
http://www.e-csd.org    9
This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial License (http://creativecommons.org/licenses/
by-nc/4.0) which permits unrestricted noncommercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

Copyright © 2019 Korean Academy of Speech-Language Pathology and Audiology

Characteristics of Comprehending Evidential 
Markers and Words for Korean Preschool Children 
with Specific Language Impairment
Myeong-Eun Songa, Hee Ran Leeb

aDepartment of Speech and Hearing Therapy, Graduate School of Catholic University of Pusan, Busan, Korea
bDepartment of Speech and Hearing Therapy, Catholic University of Pusan, Busan, Korea

Correspondence: Hee Ran Lee, PhD
Department of Speech and Hearing Therapy, 
Catholic University of Pusan, 57 Oryundae-ro, 
Geumjeong-gu, Busan 46252, Korea
Tel: +82-51-510-0841
Fax: +82-51-510-0848
E-mail: hrlee@cup.ac.kr

Received: January 5, 2019
Revised: February 20, 2019
Accepted: March 7, 2019

Objectives: This study is designed to study the ability of children with specific language 
impairment (SLI) and typically developing (TD) children to comprehend the source of in-
formation in sentences using grammatical markers and words that present evidentiality. 
Methods: Fifteen 5- to 6-year-old children with SLI and 15 age-matched TD children partic-
ipated in this study. The children were tested with comprehension tasks using sentences 
which include grammatical markers (direct experience ‘-nae’, indirect inference ‘-geot gata’) 
and words (direct experience ‘see’, indirect inference ‘think’) that indicate the source of in-
formation. Results: The SLI groups exhibited difficulty in the tasks that asked them to choose 
between direct experience markers (‘-nae’) and indirect inference markers (‘-geot gata’). 
The differences between these groups were significant. Also, there were differences in the 
comprehension of the evidential markers and words in each group. There were no signifi-
cant differences in the group of SLI. However, there were significant differences following 
the evidential markers and words in the group of TD children. Conclusion: Children with 
SLI had difficulty comprehending both grammatical markers and words in which both ex-
perience and inference were presented when compared to TD children. This study has clin-
ical significance in that it shows that children with developmental language disorders have 
difficulties in the use of high frequency evidentiality grammatical markers and words that 
are learned at an early development stage and used for discourse. 

Keywords: Specific language impairment, Evidential marker, Evidential word, Sentence 
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학령전 아동의 발달에서 어휘를 포함한 언어의 각 영역들은 각

각의 발달 과정을 통해 지속적으로 상호작용하며 함께 발달한다. 

아동은 12개월경에 의미 있는 첫 낱말을 표현하고, 이후 두 낱말을 

조합하여 의미론적 관계를 표현하면서 문법형태소를 산출하기 시

작한다. 또한 인지발달과 더불어 성인과의 상호작용이 더해지면서 

점차 다양한 어휘와 문법형태소를 사용하여 단문보다 복문을 더 

많이 사용하게 된다. 5세 이후 아동은 점차 의미론적 지식에 대해 

문장형식의 발달이 함께 이루어지고, 좀 더 복잡하거나 예측과 추

론이 포함되어야 하는 수준의 이야기들도 표현할 수 있게 된다. 특

히, 이들의 언어능력은 이후 문해력을 포함한 학령기와 성인기의 언

어능력에까지 영향을 미치게 되므로 매우 중요하게 다뤄진다(Lud-

den, 2016). 무엇보다 학령기를 앞둔 만 5, 6세경의 아동들은 모든 

언어영역의 발달이 안정적으로 이루어지며, 이 시기는 다양한 담화

맥락에서 의사소통을 하기 위한 준비단계라고 볼 수 있다. 학령전

기의 아동이 자신이 직접 경험했던 행동이나 사건을 통해 다양한 

세상사 정보를 얻게 되는 경우에 비해, 이 시기 아동들은 스스로 직

접 경험한 정보뿐만 아니라 새로운 환경에서 타인과의 다양한 상호

작용을 통해 얻는 간접적인 정보들 또한 받아들이게 된다(Lee & 
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Lee, 2016). 즉, 다양한 담화맥락에서 입력되는 많은 정보를 듣고, 

이를 화자로서 전달할 수 있어야 하는 시기에 직면한 만 5, 6세 아

동들은 정보를 얻은 방법과 출처를 판단하는 능력이 중요하다고 

할 수 있다. 

여러 담화맥락에서 성공적인 의사소통을 하기 위해서는 상대방

과 공통 기반(common ground)을 형성하여 상대방이 제공하는 정

보를 정확하게 받아들이는 것이 중요하며, 이러한 점은 다른 사람

의 마음을 이해하는 능력과도 연관되어 있다(Aksu-Koc & Alici, 

2000; Choi, Lee, & Jang, 2010; Choi, Jang, & Lee, 2011; Lee & Lee, 

2016). 일반적으로 의사소통 과정에서 화자와 청자 간에 주고 받는 

문장에서 표현되는 문법표지(grammatical marker)와 어휘에 따라 

정보의 확실성과 신뢰성이 다르게 표현되기도 하는데, 이를 증거성 

체계(evidentiality)라고 한다(Aikhenvald, 2004). 즉, 대화상황에서 

화자와 청자 각자의 역할 수행에서 정보의 출처를 알려주는 증거성 

표지와 어휘에 대한 표현과 이해가 매우 중요하다. 한국어에서 주

로 사용하는 증거성 표지는 ‘-네’, ‘-대’, ‘-것 같다’ 등이 있다. 우리말

과는 달리 영어에서는 주로 문법표지가 아닌 어휘로 정보의 출처를 

표시하는데, 가장 흔하게 사용하는 증거성 어휘로는 ‘see’, ‘hear’, 

‘guess’ 등이 있다(Papafragou, Li, Choi, & Han, 2007). 이처럼 각 

언어에는 고유의 형태로 정보의 출처가 포함되는 증거성 표시 체계

가 있으며, 이에 더해 경험이나 추론처럼 그 정보를 어떻게 얻었는

지에 따른 정보의 출처를 나타내기 위한 범주들을 구분하여 사용

하기도 한다(Davis, Potts, & Speas, 2007; Speas, 2004).

정보의 출처에 따라 증거성의 범주를 구분하는 것과 관련하여, 

Kim (2012)은 동일한 정보일지라도 화자의 시각과 관점으로 이루

어진 직접적인 정보는 간접경험이나 추론보다 더 높은 신뢰를 드러

낸다고 제안하였다. 즉, 한 개인이 특정 상황에서 자신의 경험을 통

해 정보를 습득하게 되면 정보의 신뢰성과 확실성이 더 커지게 되

는 반면, 간접적으로 이뤄진 경험이나 추론으로부터 정보를 습득

하게 되면 그 정보가 믿을 만한지에 대해 확신하는 정도가 더 낮아

진다는 것이다. 이를 한국어에 적용해 본다면, 증거성을 표현하는 

문법표지 중에서 직접경험은 시제에 따른 현재경험표지인 ‘-네, -어’, 

과거경험표지인 ‘-더-’를 들 수 있다. 그 밖에도 간접경험표지 ‘-대’,  

‘-래’, 간접추론표지 ‘-겠-’, ‘-것 같다, -나봐’로 나눌 수도 있다(Song, 

2007, 2014). 이에 더해 각 범주에 따른 증거성 어휘 유형으로는 화

자가 직접 경험했을 경우의 어휘로는 ‘보다’를 들 수 있으며, 타인을 

통해 간접적으로 경험했을 때는 ‘듣다’, ‘말하다’, ‘주장하다’가 포함

된다. 하지만, 간접적으로 추론하여 얻은 정보일 경우에는 ‘생각하

다’, ‘추측하다’를 통해 정보의 출처를 표현할 수 있다(Choi, Jang, & 

Lee, 2012; Papafragou et al., 2007). 예를 들어, 화자가 ‘아이스크림

이 녹은 것 같아.’라고 말했을 경우, 청자는 ‘아이스크림이 녹았다’

라는 정보 외에도 ‘-것 같다’라는 문법표지를 통해 아이스크림이 

녹았다는 것이 화자가 간접적으로 추측한 정보임을 알아차리게 된

다. 하지만 화자의 직접경험을 표시하는 ‘-네’ 표지를 사용한다면

(예: ‘아이스크림이 녹았네’), 청자는 화자가 현재 아이스크림이 녹

은 것을 직접 보면서 전달하고 있다는 것을 알 수 있다. 또한 증거성 

어휘의 측면에서도 화자의 추측으로 ‘아이스크림이 녹았다고 생각

해.’라고 말하는 것보다는 화자의 직접경험으로 ‘아이스크림이 녹

은 걸 봤어.’라고 표현하는 것이 정보의 정확성이 더 높다. 이처럼 화

자가 정보를 얻은 방법에 따라 달라지는 정보의 신뢰성과 확실성은 

문법표지와 어휘를 통해 달리 표현되므로, 이러한 언어 특성들은 

발달기의 아동에게서 중요한 발달 과제라고 할 수 있다. 

요약하자면, 화자는 다양한 담화맥락에서 증거성 표지나 증거성 

어휘로 청자에게 정보의 출처를 전달하게 되고, 청자는 이를 듣고 

정보가 확실하고 믿을 만한지를 판단할 수 있다. 앞에서 살펴본 바

와 같이, 증거성 체계를 잘 이해하는 것은 일상생활에서 여러 통로

를 통해 얻게 된 정보의 확실성을 판단하고 타인에게 전달하는 데 

중요한 역할을 하게 되므로, 발달 과정에서 이러한 언어특성들의 

습득과 사용은 적극적이고 성공적인 사회적 상호작용을 위한 토대

가 될 것이다. 

증거성을 드러내는 문법표지 가운데 가장 먼저 발달하는 직접경

험표지는 ‘-어’와 ‘-네’인데, 아동들이 1세 중반이 되면 산출을 시작

한다. 점차 간접경험을 나타내는 ‘-대’와 같은 종결어미는 2세경에 

자발적인 산출이 가능해지며, 3세경이면 좀 더 성숙한 수준으로 표

현할 수 있게 된다(Choi et al., 2010, 2011; Lee & Lee, 2016; Papafra-

gou et al., 2007). 반면, ‘-것 같다’와 같이 간접추론을 의미하는 문법

표지는 5세가 되어야 자발적으로 표현할 수 있어 보다 습득이 어려

운 것으로 보고되고 있다(Lee & Lee, 2012). 산출과는 달리, 문법표

지의 이해는 직접경험을 나타내는 ‘-어(네)’가 2세경에 이해가 가능

해지고, 간접추론표지 ‘-것 같다’는 5세 이후에 빠르게 발달한다. 하

지만 간접경험표지 ‘-대’는 6세 수준에서도 여전히 어려우며, 학령

기에 이르러야 성숙하게 사용할 수 있다고 알려져 있다(Choi et al., 

2011; Lee & Lee, 2016). 한편, 증거성 어휘의 발달과 관련해서는 만 

3세경 아동들이 직접경험 어휘 ‘보다’와 간접경험 어휘 ‘듣다’를 듣

고 확실한 정보인지를 정확하게 이해할 수 있었다고 한다(Choi et 

al., 2010). 즉, 한국어에서 증거성 표지와 어휘의 발달은 산출과 이

해 측면에서 차이를 보이고 있는 것을 알 수 있으며, 연령이 증가하

면서 어휘력과 사회적 상호작용에 더해 정보의 확실성을 표현하고 

판단하는 다양한 인지능력이 관여하는 것으로 보인다.

한편, 단순언어장애 아동은 첫 낱말 산출 시기가 일반아동에 비
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해 늦게 출현하고 이후 또래 아동에 비해 습득한 단어의 양이나 사

용하는 능력이 저하되며, 특히 명사보다 동사를 습득하고 사용하

는 데 어려움이 있다(Leonard, 2014; Stokes & Fletcher, 2000). 또한, 

이들은 또래 아동에 비해 문법형태소를 적게 사용했으며 문법적으

로 복잡한 문장을 이해하는 데 어려움이 있었다(Montgomery, 

Gillam, & Evans, 2016; Moon, Hwang, & Choi, 2014). 이러한 언어

의 의미와 형식의 결함은 단순언어장애 아동들의 이후 이야기를 

포함한 담화 상황에서 역할을 하는 데에서도 영향을 미치게 된다

(Marini, Gentili, Molteni, & Fabbro, 2014; Ukrainetz et al., 2005). 

무엇보다 단순언어장애 아동이 보이는 의미론적 결함은 문법형태

소와 통사적 구조의 이해와 산출에도 영향을 미치게 되며, 이러한 

언어적 측면에서의 어려움은 상대방의 마음을 이해하는 능력과도 

관계가 있으므로 사회적 상호작용에 상당한 영향을 미치게 된다

(Farrar et al., 2009). 즉, 언어의 의미와 형식 모두에서 두드러진 어

려움을 보이는 단순언어장애 아동이 어휘와 문법표지로 표현되는 

증거성 체계를 이해하는 능력을 살펴보고 그 특성을 고찰해 본다

면, 이들의 언어적 어려움에 대한 보다 실질적인 해석에 좀 더 가깝

게 접근할 수 있을 것이다. 

최근 연구자들은 단순언어장애 아동이 보이는 언어 의미와 형식 

결함의 근본적인 원인을 여러 측면으로 설명하고 있다. Lee와 Ha 

(2015)는 단순언어장애 아동의 어휘적 어려움을 장기기억에 저장

된 어휘 개념의 양적인 부족과 관련 지어 설명하고 있는 반면, Yang

과 Yim (2017)은 이들이 문법성 판단에서 보이는 낮은 수행률을 인

지적 유연성(cognitive flexibility)의 저하에 기인한다고 하였다. 또

한, Montgomery 등(2016)은 단순언어장애 아동의 부족한 작업기

억 능력과 문장 이해의 어려움이 여러 언어 결함에 관련되어 있다

고 하였다. 즉, 단순언어장애 아동을 진단하기 위한 많은 배제적 진

단 기준에서는 동작성 지능에 결함이 없음을 가정하고 있지만, 최

근의 여러 연구들에서는 이들의 언어적 어려움을 작업기억을 포함

한 여러 인지 관련 요인과 관련 지어 설명하고 있다. 특히, Drum-

mey와 Newcombe (2002)에 따르면 정보의 확실성을 판단하기 위

해 전제가 되는 증거성 체계의 이해는 작업기억 능력과 관련이 있으

며, 이러한 점은 단순언어장애 아동의 작업기억 능력 부족이 증거

성 체계의 이해와 표현 결함으로 이어질 수 있음을 시사하기 있기

도 하다. 

따라서, 본 연구에서는 다양한 담화맥락에서 정보를 듣고 전달

하는 능력이 더 중요해지는 시기에 직면한 만 5, 6세 단순언어장애 

아동을 대상으로 증거성 표지와 어휘를 이해하는 능력을 살펴보

고 이를 일반아동과 비교하여 그 특성에 대해 논하고자 한다.

 

연구방법

연구대상

본 연구는 부산에 거주하고 생활연령이 만 5, 6세인 단순언어장

애 아동 15명, 그리고 이들 아동과 생활연령을 ±3개월 범위 내로 

일치시킨 일반아동 15명, 총 30명을 대상으로 실시하였다. 일반아

동의 증거성 어휘 이해의 발달을 살펴보면 대체로 3세부터 증거성 

어휘로 제시된 문장을 듣고 확실한 정보를 판단할 수 있었다. 또한, 

증거성 표지 이해의 발달은 5세 때 급격히 이루어졌으나 간접경험 

표지의 발달은 6세에도 성숙하지 않았다(Choi et al., 2011). 따라서 

선행연구를 참조하여 본 연구에서는 만 5, 6세 아동을 대상으로 직

접경험과 간접추론의 증거성 표지와 어휘로 연구를 진행하였다. 

단순언어장애 집단은 Leonard (2014) 기준에 따라서 다음과 같

이 선정하였다. (1) 취학전 아동의 수용언어 및 표현언어 척도(Pre-

school Receptive-Expressive Language scale, PRES; Kim, Sung, & 

Lee, 2003)검사 결과, 수용언어와 표현언어 모두 10%ile 이하에 속하

고, (2) 아동용 웩슬러 유아지능검사(Korean Wechsler Preschool 

and Primary Scale of Intelligence, K-WPPSI; Park, Kwak, & Park, 

1997)결과, 동작성 지능이 85 이상이고, (3) 부모나 유치원 교사 보

고로 시각과 청력, 기타 신경학적 질환, 구강구조와 기능의 이상, 사

회적 상호작용의 능력에 심각한 결함이 없는 아동들로 선정하였다. 

일반아동 집단은 (1) 취학전 아동의 수용언어 및 표현언어검사 

결과, 수용언어와 표현언어 모두 생활연령에 비해 10%ile 이상에 속

하고, (2) 아동용 웩슬러 유아지능검사 결과 동작성 지능이 85 이상

이고, (3) 부모나 유치원 교사 보고로 인지, 신체, 언어발달이 정상

이며 시각과 청각 기타 신경학적 문제가 없는 것으로 보고된 아동

이며, (4) 단순언어장애 아동과 일대일로 대응했을 때 생활연령이 

±3개월 이내인 아동들로 선정하였다. 

단순언어장애 아동 집단의 생활연령은 평균 6세(5세 8개월-6세 

6개월)이었으며, 일반아동 집단의 생활연령은 평균 5세 11개월(5세 

1개월-6세 4개월)이었다. 집단에 대한 연령 통제가 잘 이루어졌는

지 확인하기 위해 독립표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과, 단순언어

장애 아동 집단과 일반아동 집단 간에 생활연령에 따라 유의미한 

차이가 없는 것으로 나타났다(t= -1.107, p>.05) (Table 1). 

연구도구 

증거성 과제 

본 연구에서는 단순언어장애 아동이 직접경험과 간접추론을 나

타내는 표지와 어휘의 이해를 살펴보기 위하여 해당 과제를 실시

하였다. 실험 과제는 Song (2014), Choi 등(2011, 2012), 그리고 Kim, 
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Hong, Kim, Jang과 Lee (2009)를 참조하여 만 5, 6세 아동이 쉽게 

이해할 수 있는 2-4어절의 문장으로 수정하여 사용하였다. 

문항 선정을 위해 부산 지역의 어린이집에 다니는 만 5, 6세 일반

아동 2명과 단순언어장애 아동 2명을 대상으로 예비연구를 실시하

였다. 예비연구 결과를 토대로 하여 아동들이 이해하기 어려워하

는 사건문장과 사건그림을 제외하고 증거성 표지와 어휘에 대한 연

습문항을 각각 1개씩 추가하였다. 예비연구에서 각 문항마다 제시

되는 두 개의 진술은 주어를 사람(예: 엄마, 아빠, 친구)으로 하였으

나, 아동은 진술을 듣고 주어와 관련된 개인적인 경험을 바탕으로 

반응하였다. 따라서 사건에 대한 진술의 주어는 동물(예: 곰, 토끼, 

고양이 등)로 수정하였다. 

 문항수는 ‘직접경험과 간접추론 증거성 표지’와 ‘직접경험과 간

접추론 증거성 어휘’ 이해를 확인하기 위해 사건별로 연습문항 1개

와 본 문항 20개씩, 총 42개로 구성하였다. 문항은 정보의 출처에 따

라서 신뢰성과 확실성이 달라짐을 이해하는지 살펴보기 위해 화자 

본인의 경험을 뜻하는 ‘직접경험’과 일부 정보만으로 추측된 보고

인 ‘간접추론’의 증거성 표지와 어휘를 사용하여 제작하였다. 증거

성 표지 문항은 직접경험표지 ‘-네’, 간접추론표지 ‘-것 같다’, 증거

성 어휘 문항은 직접경험어휘 ‘보다’, 간접추론어휘 ‘생각하다’로 제

작하였다. 검사자는 한 장의 사건그림을 가리키며 이에 대한 사건

문장(예: ‘색연필이 부러졌어’)을 들려준 후, 인물카드 두 장을 순서

대로 가리키며 직접경험(예: ‘초록색 색연필이 부러졌네’)과 간접추

론(예: ‘파란색 색연필이 부러진 것 같아’)에 대한 각각의 진술을 아

동에게 들려주었다. 아동의 과제는 두 장의 인물카드 중에서 더 정

확한 진술을 하는 인물카드를 손가락으로 가리키는 것이었다. 과제

에서 사용한 사건문장과 진술은 Appendix 1에 제시하였다. 과제는 

증거성 표지에 대한 문항과 어휘에 대한 문항을 무작위로 실시하

여 아동이 일관된 반응을 보이지 않도록 구성하였다. 

증거성 과제에서 사용된 사건그림은 아동의 반응에 미치는 영향

을 최소화하기 위해서 흰 바탕에 검정색 선화로 제작되었다. 아동

에게 제시되는 사건그림의 크기는 가로 12 cm×세로 10 cm이며 인

물카드는 가로 8 cm×세로 8 cm로 제작되었다(Appendix 2).

타당도

아동에게 제시되는 사건문장과 사건그림, 직접경험과 간접추론

으로 표현된 증거성 표지와 어휘의 진술이 증거성 이해를 살펴보기 

위한 측정치로 적합한가에 대해 내용타당도를 검증받았다. 내용타

당도는 언어재활사 1급 자격증과 박사학위 소지자인 3명의 전문가

에게 평가받았다. 3명의 전문가는 증거성 과제에서 사용되는 사건

문장과 그림, 증거성 표지와 어휘의 진술에 대한 타당도를 Likert 5

점 척도(1=매우 부적절, 2=부적절, 3=보통, 4=적절, 5=매우 적

절)로 평가하였으며, 그 결과 사건문장 내용타당도 평균은 4.67, 사

건그림 내용타당도의 평균은 4.51, 증거성 표지와 어휘 진술 평균은 

4.59로 나타났다. 내용타당도 평가 결과, 3점 이하의 문항과 증거성 

이해를 확인하기 어려운 진술과 사건문장, 사건이 명확하게 드러나

지 않는 사건그림을 제외하거나 수정하여 사용하였다. 증거성 과제

는 두 차례에 걸쳐 수정하였으며, 2차 수정은 위 3명의 전문가 중 1

명의 전문가와 함께 진행하였다. 

연구절차 

검사는 아동이 다니는 어린이집과 유치원을 직접 방문하여 아동

과 일대일로 검사를 진행하였다. 검사자는 아동이 다니는 어린이집

과 유치원을 1차로 방문하여 대상자를 선정하기 위해 선별검사를 

실시한 후, 실험 과제는 2차로 방문하여 실시하였다. 본 연구에서 

실시하는 두 가지 선별검사는 순서효과를 배제하기 위해 무선화하

여 실시하였다. 

검사자는 책상에 아동과 마주보고 앉아서 검사를 진행하였다. 

검사자는 아동에게 “지금부터 선생님이 그림을 보여주면서 이야기

를 들려줄 거야. 이야기를 듣고 선생님이 물어보는 거에 대답해줘.”
라고 실험과제 절차에 대해서 충분히 설명을 한 후 연습문항을 먼

저 실시하였다. 연습문항에서는 “선생님이 위에 있는 그림에 대해

서 이야기를 들려줄 거야. 그리고 그림에 대한 두 사람의 이야기도 

들려줄 거야. 둘 중에 더 정확한 이야기를 하는 사람을 손가락으로 

가리켜줘.”라고 아동에게 들려주었다. 이후 검사자는 사건그림을 

가리키며 사건문장을 들려주고 인물카드를 순서대로 가리키며 직

접경험과 간접추론에 대한 각각의 진술을 아동에게 들려주었다. 

그 다음, 검사자는 “누구 말이 더 정확한 거 같아?”라고 질문한 후 

아동이 두 장의 인물카드 중에서 더 정확한 진술을 하는 인물카드

를 손가락으로 가리키도록 하였다. 아동이 그림을 정확하게 가리키

지 않았을 경우에 검사자는 아동에게 손가락으로 그림을 다시 짚

어달라고 요청하였다. 이러한 과정으로 검사자는 아동이 실험과제

를 정확하게 이해하였는지 확인하였다. 연습문항에서 아동이 실험

과제를 올바르게 이해하지 못하였을 경우에는 위의 과정을 다시 설

Table 1. Characteristics of participants 

Characteristic SLI group (N= 15) TD group (N= 15) t

Age (mo) 72.93 (2.98) 71.27 (5.00) -1.107
Nonverbal IQa 94.20 (6.78) 96.80 (6.42) 1.077

Values are presented as mean (SD).
SLI= children with specific language impairment; TD= children with typical devel-
opment.
aKorean Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence (Park, Kwak, & Park, 
1997).
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명해준 후 본 문항을 실시하였다. 본 문항에서는 연습문항의 절차

와 동일한 과정으로 진행하였다. 하지만 아동이 사건에 대한 문장

이나 진술을 한 번 더 들려달라고 요청하는 경우 2회에 한해 더 들

려주었다. 검사자는 문항에 대한 사건과 진술 이야기가 모두 끝난 

후 7초 이내에 아동이 반응을 보이지 않으면 다음 문항으로 넘어갔

다. 실험 과제를 모두 실시하는 데는 8-10분 정도 소요되었다. 

자료분석 

검사자는 실험을 진행하는 동안 아동의 반응을 바로 검사지에 

기록하였다. 채점 기준은 아동이 두 개의 진술 중에서 직접경험 증

거성 표지나 증거성 어휘에 대한 인물카드를 가리켰을 경우 1점, 간

접추론 증거성 표지나 증거성 어휘에 대한 진술을 가리키거나 모르

겠다고 반응을 보인 경우는 0점으로 하였다. 따라서 아동이 모두 

정반응을 보인 경우에 증거성 표지에 대한 문항에서 20점, 증거성 

어휘에 대한 문항에서 20점을 부여하였다. 

신뢰도 

실험 과제에 대한 신뢰도를 검증하기 위하여 평가자 간 신뢰도를 

산출하였다. 평가자 간 신뢰도는 언어재활사 2급 자격증을 소지한 

2명의 대학원생에게 검사 절차, 기록, 그리고 채점 방법을 상세히 설

명한 후 전체 수집된 자료의 30%를 임의로 선정하여 채점하도록 

하였다. 그 결과 검사자 간 채점 신뢰도는 99%였다. 

통계분석 

단순언어장애 아동과 일반아동이 증거성 표지와 어휘를 듣고 

문장을 이해하는 능력에 차이를 보이는지 살펴보기 위해 IBM SPSS 

Statistics 23 프로그램을 사용하여 독립표본 t-검정을 실시하였다. 

또한 단순언어장애 아동과 일반아동이 각 집단 내에서 증거성 표

지와 어휘를 이해하는 데 차이가 있는지를 살펴보기 위해 대응표

본 t-검정을 실시하였다. 

연구결과

두 집단의 증거성 표지와 어휘 이해

단순언어장애 아동 집단과 일반아동 집단이 증거성 표지와 어휘

가 포함된 문장을 이해하는 정도를 비교한 결과, 직접경험에 대한 

사건문장을 듣고 직접경험과 간접추론에 대한 각각의 진술을 하

는 사람 가운데 직접경험을 진술한 사람을 선택하는 점수는 단순

언어장애 아동 집단이 일반아동 집단보다 더 낮았다. 단순언어장

애 아동 집단은 증거성 표지와 어휘 모두에서 일반아동 집단보다 

낮은 점수를 보였다. 두 집단의 차이가 통계적으로 유의미한지 살

펴보기 위해 독립표본 t-검정을 실시한 결과, 증거성 표지(t=5.909, 

p< .05)와 증거성 어휘(t=10.333, p< .05) 모두에서 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다(Table 2). 

집단 내에서 증거성 표지와 어휘 이해의 차이 

두 집단의 증거성 표지와 어휘의 이해를 각각 분석한 결과, 기술

통계에서는 단순언어장애 아동 집단의 경우, 증거성 어휘보다는 증

거성 표지에서 더 높은 점수를 보였다. 그러나 대응표본 t-검정을 실

시한 결과에서는 증거성 표지와 증거성 어휘 간에 통계적으로 유의

미한 차이가 나타나지 않았다(t = -.303, p>.05). 하지만, 일반아동 

집단에서는 증거성 어휘에서 더 높은 점수를 보였으며, 증거성 표지

와 어휘 간에 통계적으로도 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다(t=2.509, p< .05).

논의 및 결론
 

본 연구는 만 5, 6세 단순언어장애 아동이 직접경험과 간접추론

을 나타내는 우리말의 문법표지와 어휘를 이해하는지를 사건문장

에 이어지는 진술문장의 이해 과제를 통해 알아보고자 하였다. 이

를 위해 증거성 문법표지로는 직접경험의 ‘-네’와 간접추론의 ‘-것 

같다’를 살펴보았으며, 어휘로는 직접경험의 ‘보다’와 간접추론의 

‘생각하다’에 대한 이해를 일반아동 집단과 비교하였다. 아동들에

게는 직접경험을 나타내는 사건문장(예: ‘색연필이 부러졌어’)을 들

려주고, 직접경험(예: ‘초록색 색연필이 부러졌네’)과 간접추론(예: 

‘파란색 색연필이 부러진 것 같아’)을 말하는 두 인물 중 직접경험

을 말하는 인물을 선택하게 하는 이해 과제를 수행하게 하였다. 

연구 결과, 단순언어장애 아동 집단은 일반아동 집단보다 증거

성 표지와 증거성 어휘 이해 모두에서 어려움을 보였으며, 이러한 

차이는 통계적으로도 유의미하였다. 즉, 단순언어장애 아동은 직

접경험표지와 어휘, 간접추론표지와 어휘를 듣고 신뢰성과 확실성

이 더 높은 문장이 무엇인지 판단하는 데에 어려움이 있는 것으로 

해석할 수 있었다. Choi 등(2010, 2011)은 만 3-6세의 일반아동의 

Table 2. Comparison of evidentiality comprehension between SLI and TD

SLI group (N= 15) TD group (N= 15) t

Evidential markers 10.40 (2.77) 16.60 (2.97) 5.909*
Evidential words 10.07 (2.49) 18.07 (1.66) 10.333*

Values are presented as mean (SD).
SLI= children with specific language impairment; TD= children with typical devel-
opment.
*p < .05.
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경우, 증거성 범주 중에서 직접경험표지와 어휘로 진술한 문장의 

신뢰성이 가장 높다는 것을 이해한다고 보고하였다. 일반아동은 

자신이 직접 눈으로 확인하지 않았더라도 화자가 직접 체험한 내용

을 진술하는 ‘사건문장’에서 나타나는 경험과 추론의 증거성 체계

를 이해할 수 있었던 것이다. 하지만 본 연구에서처럼 단순언어장

애 아동은 화자가 말하는 문장에서 직접경험표지와 어휘, 그리고 

간접추론표지와 어휘에 따라서 정보의 정확성이 달라짐을 이해하

기에는 어려움이 있었다. 단순언어장애 아동 집단이 일반아동과 

비교해 이처럼 정보 원천의 확실성을 구분하는 문장 이해에 어려

움이 있다는 것에는 여러 가지 해석이 있을 수 있겠지만, 무엇보다 

문장 내 어휘 정보의 의미 각각이 맥락 정보에 따라 달라질 수 있다

는 사실에 대한 파악이 어려운 점을 들 수 있을 것이다.

본 연구결과에서 단순언어장애 아동은 증거성 표지와 어휘 점수

에서 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 하지만 일반아동은 증거

성 표지에 비해 증거성 어휘에서 점수가 높았다. 이는 일반아동의 

경우, 직접경험표지 ‘-네’보다 직접경험어휘 ‘보다’로 정확한 정보를 

더 능숙하게 판단하는 것으로 볼 수 있다. 이와 관련해서 Choi 등

(2010)의 연구에서도, 만 3-6세의 일반아동 대부분은 증거성 표지

보다 증거성 어휘를 듣고 정확한 정보가 무엇인지를 더 능숙하게 

확인할 수 있었다고 하였다. 일반적으로 학령전 아동은 문장의 의

미를 해석할 때 의미적 단서를 주로 사용하고 학령기에 이르면 의

미단서보다 문법형태소를 더 활용하여 문장을 이해한다(Bates, 

Devescovi, & Wulfeck, 2001). 선행연구의 결과에 비추어 보았을 

때, 본 연구에서 단순언어장애 아동이 보인 어려움은 증거성 어휘 

이해의 제한적인 능력이 증거성 표지 이해에도 영향을 미치는 것으

로 해석된다. 이를 고려하여, 학령전 단순언어장애 아동의 중재 시

에는 직접경험 어휘의 중재를 먼저 실시하여 화자의 경험이나 추론

에 따라 정보의 확실성과 신뢰성이 달라짐을 이해할 수 있도록 교

육할 수 있어야 할 것이다. 

무엇보다 본 연구의 결과를 통해, 발달 초기에 습득되는 고빈도

의 문법표지와 어휘일지라도 경험과 추론이라는 증거성 체계로써 

맥락 정보를 활용해야 하는 담화 수준에서 사용될 때는 언어장애 

아동에게 특정 어려움이 있음을 확인하였으므로, 이러한 중요성이 

중재에 적용될 수 있도록 학문적 논의가 계속적으로 진행되어야 

할 것이다. 

선행연구들에서는 증거성 체계의 이해와 사용이 다양한 인지능

력과 관련되어 있다고 보고하고 있다(Drummey & Newcombe, 

2002; Matsui & Fitneva, 2009; Papafragou et al., 2007). 특히, 대화 

과정에서 정보의 원천에 대한 문법표지 또는 어휘가 사용될 때, 그 

정보의 직접성이나 정확성, 추론을 통한 진위 여부를 확인하기 위

해서는 이러한 문법 정보와 어휘 정보에 덧붙여, 정보를 언제, 어디

에서, 누구를 통해, 어떤 방식으로 전달받았는지 확인하고 기억하

며 처리하는 능력이 무엇보다 필요하다. 또한 대화 상황에서 정보

의 확실성과 신뢰성을 증거성 표지와 어휘로 표현하거나 이를 판단

할 때에는 상대방의 마음을 이해하는 능력도 밀접하게 관련되어 

있다(Aksu-Koc & Alici, 2000; Choi et al., 2010, 2011; Kyuchukov 

& de Villiers, 2009; Lee & Lee, 2016; Matsui, Rakoczy, Miura, & 

Tomasello, 2009). 즉, 단순언어장애 아동이 증거성 체계를 이해하

는 데 어려움을 보이는 것에 대하여 어휘와 표지뿐만 아니라 마음

이론과 같은 인지능력도 고려해야 할 필요성이 있는 것으로 볼 수 

있다. 따라서, 본 연구에서 단순언어장애 아동이 드러낸 문법표지

와 어휘로 제공되는 맥락 정보에 대한 정보 원천 파악의 어려움이 

마음이론과 같은 타인의 마음을 이해하는 능력과 관련이 있는지

를 추후연구에서 면밀하게 살펴보는 것도 의미가 있을 것이다. 

기존의 증거성 표지와 어휘의 이해를 살펴보는 선행연구들의 경

우, 실험과정에서 동영상으로 등장인물의 상황을 추론하게 하거

나, 검사자와 함께 실험에 참여하여 직접 상황을 이해하고 산출하

게 하는 등 과제 난이도가 비교적 높았다. 따라서 본 연구에서는 이

를 해결하기 위해 간단한 사건문장과 사건그림을 사용하였다. 그럼

에도 아동들이 주어진 사건문장을 듣고 이에 관련된 보다 정확한 

진술을 찾아내는 과제 수행의 과정은 선행연구와 동일하게 아동들

이 화용적 맥락을 좁혀 해석하기에는 많은 어려움이 있었던 것으로 

보인다. 이러한 점은 추후연구에서 고려되어야 할 사항으로 남는다. 
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Appendix 1. 실험에서 사용한 사건문장과 진술 

사건문장 증거성 표지 진술 증거성 어휘 진술

연습 문제 A 돼지가 노래를 불렀어. - 돼지가 마이크로 노래를 불렀다고 생각해. 

- 돼지가 피아노를 치면서 노래하는 걸 봤어. 

연습 문제 B 고양이가 그림을 그렸어. 고양이가 무지개를 그린 것 같아. -

고양이가 집을 그렸네. -

  1 색연필이 부러졌어. 파란색 색연필이 부러졌네. 파란색 색연필이 부러졌다고 생각해. 

 빨간색 색연필이 부러진 것 같아. 초록색 색연필이 부러진 걸 봤어. 

  2 아이스크림이 녹았어. 딸기맛 아이스크림이 녹은 것 같아. 초코맛 아이스크림이 녹은 걸 봤어. 

초코맛 아이스크림이 녹았네. 딸기맛 아이스크림이 녹았다고 생각해. 

  3 가게에 도둑이 들었어. 도둑이 초콜릿을 훔친 것 같아. 도둑이 사탕을 훔치는 걸 봤어. 

도둑이 사탕을 훔쳤네. 도둑이 초콜릿을 훔쳤다고 생각해. 

  4 물감이 묻었어. 물감이 옷에 묻었네. 물감이 손에 묻었다고 생각해. 

물감이 손에 묻은 것 같아. 물감이 옷에 묻은걸 봤어. 

  5 의자에 상자를 놔뒀어. 토끼가 상자를 놔뒀네. 원숭이가 상자를 놔두는 걸 봤어. 

  원숭이가 상자를 놔둔 것 같아. 토끼가 상자를 놔두었다고 생각해. 

  6 곰이 위층으로 올라갔어. 곰이 계단으로 올라갔네. 곰이 계단으로 올라가는 걸 봤어. 

곰이 엘리베이터를 타고 올라간 것 같아. 곰이 엘리베이터를 타고 올라갔다고 생각해. 

  7 토끼가 바닷가에 갔어. 토끼가 수영을 한 것 같아. 토끼가 수영하는 걸 봤어.

토끼가 모래놀이를 했네. 토끼가 모래놀이를 했다고 생각해. 

  8 곰이 선물을 받았어. 곰이 선물로 신발을 받은 것 같아. 곰이 선물로 모자를 받았다고 생각해. 

곰이 선물로 모자를 받았네. 곰이 선물로 신발을 받은 걸 봤어. 

  9 돼지가 영화를 봤어. 돼지가 주스를 마시면서 영화를 봤네. 돼지가 사이다를 마시면서 영화 보는 걸 봤어. 

돼지가 사이다를 마시면서 영화를 본 것 같아. 돼지가 주스를 마시면서 영화를 봤다고 생각해. 

10 토끼가 마트에서 우유를 샀어. 토끼가 초코우유를 샀네. 토끼가 바나나우유를 샀다고 생각해. 

토끼가 딸기우유를 산 것 같아. 토끼가 딸기우유를 산 걸 봤어. 

11 꽃이 피었어. 분홍색 꽃이 핀 것 같아. 노란 꽃이 피었다고 생각해. 

주황색 꽃이 피었네. 분홍 꽃이 핀 걸 봤어. 

12 고양이가 풍선을 불었어. 고양이가 파란색 풍선을 분 것 같아. 고양이가 초록색 풍선을 부는 걸 봤어. 

고양이가 분홍색 풍선을 불었네. 고양이가 보라색 풍선을 불었다고 생각해. 

13 곰이 놀이터에서 놀았어. 곰이 그네를 탄 것 같아. 곰이 그네를 탔다고 생각해. 

곰이 미끄럼틀을 탔네. 곰이 미끄럼틀을 탄 걸 봤어. 

14 원숭이가 나무에서 떨어졌어. 원숭이가 떨어져서 다리를 다쳤네. 원숭이가 떨어져서 팔을 다쳤다고 생각해. 

원숭이가 떨어져서 팔을 다친 것 같아. 원숭이가 떨어져서 다리를 다친 걸 봤어. 

15 곰이 컵을 쳤어. 곰이 우유를 쏟은 것 같아. 곰이 우유를 쏟았다고 생각해. 

곰이 물을 쏟았네. 곰이 물을 쏟은 걸 봤어. 

16 고양이가 칼로 잘랐어. 고양이가 오이를 잘랐네. 고양이가 칼로 수박을 잘랐다고 생각해. 

고양이가 수박을 자른 것 같아. 고양이가 칼로 오이 자르는 걸 봤어. 

17 문이 열려있어. 곰이 문을 열었네. 곰이 문을 여는 걸 봤어. 

돼지가 문을 연 것 같아. 돼지가 문을 열었다고 생각해. 

18 토끼가 컵에 물을 부었어. 토끼가 파란 컵에 물을 부은 것 같아. 토끼가 빨간 컵에 물을 부은 걸 봤어. 

토끼가 빨간 컵에 물을 부었네. 토끼가 파란 컵에 물을 부었다고 생각해. 

19 고양이는 배가 고파. 고양이가 배고파서 피자를 먹은 것 같아. 고양이가 배고파서 햄버거를 먹는 걸 봤어. 

고양이가 배고파서 햄버거를 먹었네. 고양이가 배고파서 피자를 먹었다고 생각해.

20 고양이가 씻었어 고양이가 손을 씻었네. 고양이가 손을 씻었다고 생각해. 

고양이가 발을 씻은 것 같아. 고양이가 발을 씻는 걸 봤어. 
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Appendix 2. 증거성 과제의 예시 

<사건그림> <사건그림>

<진술 1> <진술 1><진술 2> <진술 2>
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국문초록

학령전 단순언어장애 아동의 증거성 표지와 어휘 이해 특성

송명은1·이희란2

1부산가톨릭대학교대학원 언어청각치료학과, 2부산가톨릭대학교 언어청각치료학과

배경 및 목적: 본 연구에서는 학령전 단순언어장애 아동이 화자가 전달하려는 정보의 출처와 확실성을 이해하는 데 필요한 증거성 체

계로서의 문법표지와 어휘를 이해하는 특성을 살펴보고자 하였다. 방법: 연구대상은 만 5, 6세 단순언어장애 아동 15명, 일반아동 15명

으로 총 30명이었다. 이들을 대상으로 문법표지 ‘-네(직접경험)’와 ‘-것 같아(간접추론)’, 그리고 어휘 ‘보다(직접경험)’, ‘생각하다(간접추

론)’가 포함된 문장에 대한 이해 과제를 실시하였다. 결과: 단순언어장애 아동 집단은 직접경험을 나타내는 사건문장을 듣고 나서 직접

경험표지 ‘-네’와 간접추론표지 ‘-것 같아’의 진술 가운데 직접경험을 선택하는 이해 과제에서 일반아동보다 수행에 어려움이 있었으며, 

이러한 집단 간 차이는 통계적으로도 유의미하였다. 또한, 단순언어장애 아동 집단은 증거성 표지와 증거성 어휘를 이해하는 수행 간에 

유의미한 차이가 나타나지 않았으나, 일반아동 집단은 증거성 표지보다는 증거성 어휘가 포함된 문장 이해 수행 정도가 더 높았으며, 이

러한 차이는 통계적으로도 유의미하였다. 논의 및 결론: 단순언어장애 아동은 일반아동과 달리 경험과 추론을 나타내는 문법표지와 

어휘 이해 모두에서 어려움이 있었다. 본 연구의 결과를 통해, 발달 초기에 습득되는 고빈도의 문법표지와 어휘일지라도 경험과 추론이

라는 증거성 체계로써 맥락정보를 활용해야 하는 담화 수준에서 사용될 때는 언어장애 아동에게 특정 어려움이 있으므로, 이러한 중

요성이 중재에 적용될 수 있어야 함을 논의하였다. 

핵심어: 단순언어장애, 증거성 표지, 증거성 어휘, 문장 이해
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