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박은혜. 보완․대체의사소통 중재를 위한 연구방법론 고찰. 󰡔언어청각장애연구󰡕, 2003, 제8권, 
제1호. 144-167. 최근 국제적으로 보완․대체의사소통 중재 효과에 대한 연구의 필요성과 

중요성이 인식되면서, 연구방법상의 여러 가지 논점에 대한 논의가 연구자들간에 활발히 진

행되어 왔다. 본 논문에서는 이와 같은 관련논문들을 검토하여 연구대상 및 연구문제 선정, 

연구설계, 중재효과평가에 대한 이슈들을 고찰하였으며, 특히 연구의 충실성을 확보하기 위

하여 이와 같은 연구방법을 상대적으로 연구의 역사가 짧은 보완대체의사소통 연구에 어떻

게 적용해야 하는가에 대한 고찰에 중점을 두었다. 국내외의 AAC 연구의 예를 통해 논의의 

이해도를 높이고자 하였으며, AAC 중재연구의 다양성이나 수적인 측면에서 아직 초기 단계

인 국내의 AAC 연구에 미치는 시사점을 살펴보았다.

핵심어: 보완․대체의사소통, 연구방법론, 중재 효과, 일반화

Ⅰ. 서  론

최근 보완․대체의사소통(Augmentative and Alternative Communication: AAC) 분야

는 성공적인 AAC 적용 사례의 보고 및 다양한 기초 연구(예: AAC 사용자의 의사소통 패턴 

조사, AAC 어휘 조사, 상징체계 비교 등)를 통해 학문적, 임상적 적용과 연구의 방향을 다듬

어가던 시작단계에서 벗어나 중재 성과에 대한 실험적 평가연구의 중요성이 강조되고 있으

며(박은혜, 1996; Beukelman, 1997; Bedrosian, 1999a), 국제보완․대체의사소통학회의 정기

학술대회에서도 1994년부터 연구심포지움 분야의 고정 주제로 다루어져 오고 있다. 이와 같

이 중재효과에 대한 실험적 연구가 요구되는 데에는 첫째, 과거에 비해 다양한 의사소통도구

와 중재방법이 개발됨에 따라 어떤 도구 및 중재방법을 사용할 것인가를 선택해야 하는 경우

가 늘어났으며, 이러한 선택을 도울 수 있는 과학적 자료가 필요하게 된 점을 들 수 있다

(Schlosser & Braun, 1994). 둘째로는, 보완․대체의사소통에 관한 각종 교육 및 치료정책의 

수립을 돕기 위한 점이 있다. 기본적으로 자원의 제공이 뒷받침되어야 하는 공공정책에서 
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AAC를 지원하고자 한다면 이의 효과성에 대한 객관적인 자료의 축적이 필수적이기 때문이

다. Beukelman (1997)은 이에 대해 중재를 보다 효과적으로 하기 위해서 AAC 중재에 대한 

자료를 수집하는 연구자의 입장뿐 아니라 AAC 이외의 분야의 사람들을 위한 연구와 자료도 

필요하다고 설명하였다. 

그러나 이와 같은 AAC 중재효과연구에 대한 연구자들의 필요성의 인식에 비해 아직

까지도 비교적 다른 유형의 AAC 연구들에 비해 적은 편이며, 보완․대체의사소통 체계 및 

중재의 복잡성 및 적용대상자들의 다양성, 의사소통 과정의 역동성과 상호성 등과 같은 여러 

요인들이 전통적인 엄격한 실험통제를 통한 중재효과를 검증하기 위한 연구를 어렵게 하고 

있다(Light, 1999). 따라서 AAC 효과 연구를 촉진하기 위하여 연구방법론적인 여러 문제들

에 대한 논의들이 최근 AAC 학계에서 빈번히 논의되고 있다. 

물론, Schlosser & Braun (1994)이 말한 바와 같이 각 나라의 보완․대체의사소통의 발

달 정도에 따라 이러한 중재성과의 연구가 아니더라도 어떤 유형의 AAC 적용이건 간에 그 

희소성 때문에 긍정적으로 받아들여질 수도 있다. 즉 AAC 적용사례 자체가 흔한 일이 아니

기에 일단 AAC 보급의 확대가 더 시급한 경우라고 할 수 있다. 우리나라도 논문집에 보고되

는 AAC 연구에 비해 교육 실제에서는 아직 많이 사용하지 않고 있어, 위와 같은 나라들과 

같은 경우라고 볼 수 있으나, 본 연구와 같은 AAC 중재효과 연구방법에서의 고려해야할 문

제들에 대한 논의가 보다 향상된 AAC 중재연구의 실행과 이를 통한 교육 및 언어임상 현장

에서의 AAC 적용을 확산시키는 역할을 할 수 있을 것으로 기대된다. 본 연구의 목적은 

AAC 중재효과를 연구하는 방법론적인 면에서의 여러 이슈들을 종합적으로 살펴봄으로써 

AAC 연구자들을 위한 기초자료를 제공하고 국내의 AAC 연구의 발전방향을 제시하고자 하

는 것이다. 즉 최근의 AAC 중재연구방법에 있어 논의가 되고 있는 부분을 고찰하고, 각종 

AAC 도구 사용 문제, AAC 대상자 특성의 다양성 및 중재의 개별성 등 다양한 요인들에 의

해 연구의 충실성이 약화되지 않도록 하기 위한 AAC 연구방법에 대한 논의를 살펴보았다. 

본 연구는 문헌연구로서 국제보완․대체의사소통학회의 학회지인 AAC 및 그 외의 여러 관

련 논문집들과 국내의 AAC 연구들을 중심으로, 국내의 연구의 경우에는 조사나 문헌연구가 

아닌 중재효과에 대한 연구들을 포함시켰고, 그 외의 자료는 AAC 연구방법론에 대한 논문

들을 주로 검토하였다. 국내의 경우 현재 AAC 연구를 하고자 할 때 이러한 여러 부분에 대

한 적용 지침이 부족하여 어려움이 있으므로, 본 논문은 일반적인 연구방법론에 대한 설명은 

최소화하고 AAC 중재연구에 대한 적용에 중점을 두어 논의하였다. 또한 각 논의점이 국내 

AAC 중재연구에는 어떻게 나타나고 있는지 알아보았다.
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Ⅱ. 연구대상 및 문제 선정

1. 연구대상 선정

AAC 사용자들은 여러 변인(예: 의학적 진단명, 인지/언어수준, AAC 사용 경험)에 있

어서 매우 다양한 특성을 가지므로, 대상 선정 기준을 명확히 밝히는 것은 연구의 결과를 정

확히 해석하고 적용하는데 매우 중요하다. 대상 선정 기준은 좁게 하는 경우도 있고 (예: 특

정한 생활연령, 특정 발달 수준) 넓게 하기도 한다. 일반적인 다른 연구에서와 마찬가지로 가

능한 구체적으로 대상의 특성을 밝힘으로써 어떤 AAC 사용자에게 적용하여 효과를 입증한 

것인지를 확실히 하고 결과를 지나치게 일반화하여 해석하는 일을 막을 수 있을 것이다. 

AAC 연구에 해당되는 대상자 선정에 대한 논의를 몇 가지로 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, AAC 중재경험에 대한 고려이다. Sevick, Romski & Adamson (1999)은 일반적으로 연

구 대상 선정시 통제하는 변인인 대상자의 연령, 인지, 언어 수준 외에도 얼마나 오랫동안의 

AAC 경험이 있으며, 어떤 유형의 AAC 경험이 있는지 등을 AAC 연구의 대상 설명에 필요

한 부분들로 지적하고 있다. 대상자의 AAC 중재 경험도 최근에 중요한 문제로 다루어지기 

시작하였다. 과거에는 주로 AAC 중재를 받은 적이 없는 사람들을 연구대상으로 선정했지만 

AAC 중재가 점차로 보편화되어감에 따라 그러한 대상을 찾기가 어려워지면서 어떤 AAC 

중재경험(예: 중재전략, 사용된 도구 유형)을 가지고 있는가를 볼 필요가 있다는 것이다(Sevick, 

Romski & Adamson, 1999). 우리나라의 경우 아직 AAC 중재가 보편화되지 않았으므로 중

재경험이 없는 연구대상자를 찾기가 용이할 것이나, 연구 목적을 위해 중재 받은 적이 있는 

대상자를 무조건 배제하기보다는 AAC 중재를 원하는 경우에는 적절한 기준에 따라 선정하

여 중재의 혜택을 주는 것이 더욱 윤리적이라고 하겠다. 지금까지의 국내 AAC 연구들은 모

두 AAC 중재를 받은 경험이 없는 대상자들을 선정하였으나, 앞으로는 선정기준이 변화할 

수 있을 것으로 보인다. 

둘째, 대상 선정기준을 정하는데 있어서 AAC 사용대상자들이 매우 이질적 집단이기 

때문에, 연구문제와 관련하여 대상자의 어떤 변인들을 통제해야 하는가 하는 문제이다

(Bedrosian, 1999b; Sevick, Romski & Adamson, 1999). AAC 중재 연구분야는 축적된 선행

연구가 비교적 적은 분야이므로, 선정기준에서 어떤 대상자 변인을 고려해야 하는가가 더욱 

어렵고 중요한 문제로 대두되며, 이에 대한 결정은 각 연구의 연구문제와 관련하여 논리적이

면서도 융통적으로 이루어져야 한다(Bedrosian, 1999b). 예를 들어, 상호작용적 이야기책 읽

기 중재에 대한 Bedrosian (1999b)의 연구의 경우, 중재가 대상자의 언어적 참여에 미치는 효
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과를 보고자 하였기 때문에 언어전(prelinguistic)단계의 아동은 제외하였으며, 주장애유형, 

생활연령, 구어사용정도, AAC 사용경험 등을 선정기준에 포함시킨 반면 현재 사용하고 있는 

AAC 도구의 유형, 운동성(AAC 전달방법, 보행능력), 교육배치 등은 고려하지 않았다. 즉 선

행연구를 참고로 하되 선행연구에서 사용된 기준을 무조건적으로 적용하기보다는 자신의 연

구문제를 해결하기 위해서 통제가 필요한 변인이 무엇인가에 대한 연구자의 확실한 이해가 

필요하며, 이러한 근거를 논문에 밝히는 것이 바람직할 것이다. 대부분의 국내 AAC 연구들

은 감각능력, 신체능력, 의사소통능력, 인지/언어능력 등을 대상선정기준에 포함시키고 있으

며, 연구의 목표변인에 따라 문해력(김현주, 2002), 짧은 문장 읽기능력(표윤희․박은혜, 

2002) 등이 추가되기도 하였다. 상지사용능력이 부족하여 스위치를 이용하도록 한 최진희

(1999)의 연구를 제외하고는 대부분의 연구가 손으로 의사소통판을 지적할 수 있는 정도의 

운동능력이 있고, 감각능력에 문제가 없는 경우들로 제한하고 있어서 비교적 유사한 대상집

단에 대한 연구가 이루어진 것으로 보인다(예: 김경양․박은혜, 2001).  

마지막으로, AAC 중재를 시작하는 연령이 점차로 어려짐에 따라 대상자의 성숙과 발

달이 중재 효과에 미치는 영향에 대한 고려도 더욱 강조되고 있으며(Sevick, Romski & 

Adamson, 1999), 최근 비구어 장애유아들에 대한 AAC 적용연구가 활발히 이루어지고 있는 

점도 이와 같은 논의의 필요성을 증가시키고 있다(Dicarlo & Banajee, 2000; Dicarlo, Banajee 

& Stricklin, 2000; Koul, Schlosse & Sancibrian, 2001). 국내의 경우 보고된 모든 AAC 중재

연구가 초등학생 이상의 대상자들에게 이루어졌으며, 아직까지는 더 어린 아동에 대한 연구

는 보고되지 않았다. 이는 AAC 도입의 초기인 나라들에서 많이 발생하는, AAC 적용이 구어 

발달을 저해할 수도 있다고 보는 잘못된 인식이 아직 많이 남아있기 때문인 것으로 보인다. 

 

2. 연구문제

가. 중재 목표

AAC 중재연구에서의 중재목표(종속변인)에 대한 최근의 논의들은 크게 종속변인의 

범위 문제와 사회적 타당성 확립 여부 및 방법에 대한 것이 주를 이루고 있다. 첫째로, 중재

효과로서의 종속변인의 범위에 대한 논의는 주로 직접적인 중재 효과인 대상자의 목표 의사

소통능력의 증진뿐 아니라 보다 광범위한 자료인 타인의 평가, 삶의 질(예: 행동문제의 감소, 

고용 촉진), 아동이나 가족의 만족도 등도 평가에 포함시켜야 한다는 것이다(Sevick, Romski 

& Adamson, 1999; Bedrosian, 1999b). 이와 같은 간접적인 평가지표를 사용할 경우 단기간
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의 중재에 대한 즉각적인 효과를 기대하기 어렵거나 중재효과의 크기가 적을 수 있겠으나, 

그만큼 의사소통의 사회적 특성을 고려한 타당한 종속변인이 될 수 있다는 주장이다. 

둘째로, 이러한 논의의 연장선상에서 중재목표의 사회적 타당성을 확립해야한다는 주

장이 늘고 있다(Light, 1999; Schlosser, 1999b). 연구자들이 자신의 조작적 정의에 의한 목표

행동의 향상에 만족하는 것만으로는 자칫 실제연구대상자의 의사소통환경에서의 의미있는 

긍정적 변화를 확신할 수 없는 경우가 있기 때문이다. 따라서 흔히 행해지는 실험후의 관련

자들에게 목표행동의 변화에 대해 조사하는 사회적 타당성 조사뿐 아니라, 실험 시작 전에 

AAC 중재목표를 결정하는 단계에서 다양한 대화상대자들과 상황별로 이러한 타당성의 검

증을 하는 것이 필요하다고 지적하고 있다. 

Light (1999)는 자신의 AAC 연구를 예로 들어 실험을 시작하기 전에 실시하는 다음과 

같은 종속변인의 사회적 타당성 검증절차를 제시하였다. 연구에서의 목표기술의 타당성을 

확립하기 위하여 첫째로, 숙련된 AAC 사용자들 및 AAC 전문가들과의 여러 번의 토론을 통

해 그들이 이 기술들의 습득이 AAC 사용자의 의사소통 능력 증진에 중요하다고 생각하는지

를 확인하였다. 둘째로, 실제로 AAC 사용자가 목표기술을 습득했을 때 여러 잠재적 의사소

통상대자들(예: AAC 전문가, AAC 경험이 없는 일반 성인과 청소년)의 AAC 사용자의 의사

소통 능력 증진에 대한 인식에 미치는 영향을 알아보는 실험을 실행하였다. 목표기술을 사용

했을 때와 사용하지 않았을 때의 비디오테이프를 이용하였으며, 의사소통 능력에 대한 긍정

적인 영향을 미쳤으므로 중재목표로서 타당성을 입증할 수 있었다. 또한 실제 사용 대상과 

그 가족과의 토론을 통해 목표기술의 타당성을 검증하는 절차도 포함하였다. 이러한 절차들

을 통해 실험 시작 전에 의미있는 목표를 위한 실험을 하는 것임을 확인했다고 말하고 있다.

사회적 타당성은 AAC 분야 이외에서도 널리 사용되는 개념이나, AAC 연구에서는 상

대적으로 지금까지 소홀해왔다. 이에 Schlosser (1999b)는 종속변인뿐 아니라 AAC 연구의 

실험 절차 전반에 대한 사회적 타당성 확립에 대한 방법론을 AAC 연구의 예를 들어 논의하

였다. 직접 중재를 받는 AAC 사용대상자 외에도 가까운 가족, 정기적으로 만나는 사람들(예: 

교사, 친구), 같은 지역사회에 사는 사람들 및 AAC 연구전문가와 같은 다양한 관련인들을 

대상으로 중재목표, 중재방법, 중재성과에 대한 사회적 타당성확립 노력을 기울여야 함을 지

적하였으며, 타당화 방법으로 관련인들의 평가와 ‘일반적인’ 혹은 ‘바람직한’ 비교집단의 행동

과의 수행결과를 비교하는 사회적 비교법에 대해 설명하였다. 중재목표의 경우 구체적인 목

표행동의 형태 및 성취 기준을, 중재방법에 대해서는 중재 자료 및 중재절차(특정 중재절차

의 적절성 여부, 중재실시 방법)를, 중재 성과에 대해서는 중재로 인한 직접적인 변화에 대한 

인식에서부터 보다 광범위한 관련인들의 인식까지를 타당화의 요소로 제안하였다. 이러한 
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Schlosser (1999b)의 사회적 타당화의 틀에 비추어 몇 가지 AAC 연구의 사례를 분석하여 

<표 - 1>에 제시하였다. 

직접적 중재목표 이외의 보다 광범위한 성과에 대한 타당성은 아직까지 이론적으로는 

많이 제기되었으나 실제로 사용하여 보고한 연구는 국내외 모두 드문 것으로 보인다. 

나. 중재방법: 독립변인

AAC 효과 연구에서 연구의 독립변인인 중재방법과 관련되어 논의되는 점은 크게 

AAC 중재의 복잡성과 연구변인으로서의 명료성 문제, AAC 도구 사용 문제, 중재충실도의 

문제로 나누어진다. 첫째로, AAC 중재의 복잡성과 연구변인으로서의 명료성 문제이다. 즉, 

대부분의 AAC 중재는 매우 다양한 요소를 포함하고 있으며, 여기에는 개별대상자에게 맞는 

AAC 체계의 개발, AAC 체계를 작동하고 사회적 상황에 맞게 사용할 수 있도록 교수하기, 

효과적인 의사소통을 지원할 수 있도록 촉진자(facilitator)에게 상호작용 전략을 교수하기, 

촉진자에게 AAC 체계의 작동법과 관리법 교수하기 등이 포함된다. 이러한 각 요소가 또한 

여러 단계로 구성되어 있을 뿐 아니라 대부분의 AAC 중재는 개별 대상자의 특한 요구에 맞

<표 - 1> AAC 중재연구에서의 사회적 타당화 사례

저자 사회적 타당화 요소 사회적 타당화 방법

Dowden et al. (1986) 중재목표

AAC 사용자의 가족에게 중재를 위한 행동의 

유형과 사회적 목표에 대해 평가하도록 함 

(주관적 평가)

Light (1999) 중재 목표 (주관적 평가)

Light et al. (1992) 직접적 중재 성과 

중재전과 중재후의 대상자들의 비디오 테잎을 

네 명의 평가자(AAC 전문가이며 해당 실험

에 대해 알지 못하는 자)들에게 보인 결과 목

표행동의 변화를 인식할 수 있었다(직접적 중

재성과에 대한 인식)

Dattilo & Camarata 

(1991)

중재목표 달성으로 인한 

보다 광범위한 성과에 대

한 타당성

실험이 끝난 후 보호자들에게 중재 성과의 타

당성에 대한 인터뷰를 실시 (1명은 보다 능동

적이고 자기주장을 할 줄 알게 되었으며, 다

른 1명은 보호자에게 신호를 하기 위해 의사

소통 도구를 더 많이 사용하게 되었으며, 혐

오적인 음성을 덜 사용하게 되었다)
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추어 개별화되기 때문에, 실제적으로 완전히 동일한 AAC 중재를 여러 대상자에게 하는 경

우가 많지 않게 된다(Light, 1999). 그럼에도 불구하고 AAC 중재연구를 위하여 독립변인을 

구체적으로 정의하고 이를 통제하는 방법을 찾아야 하기 때문에 이러한 복잡성을 정확히 이

해해야 연구상황의 모든 관련변인들을 고려하여 각 연구에 적합한 독립변인 정의를 할 수 있

다. Light, Seligson & Lund (1998)의 연구에서는 이러한 현실적 상황을 고려하여 복수의 중

재자(교사, 언어치료사, 기숙사 직원)를 사용하고 이들의 중재를 통제하기 위한 방법과 중재

충실도 확인절차의 사용을 보고한 바 있다.

둘째로, 독립변인에 AAC 도구 자체의 포함 여부 문제이다. AAC의 구성요소에는 정의

상 ‘보조도구’가 들어가며(Beukelman & Mirenda, 1998), 물론 수화 등의 비도구사용 AAC 

체계가 있기는 하지만 현재 우리나라의 연구들은 대부분 의사소통판이나 알파토커와 같은 

보조도구를 사용하고 있다. 선행연구들을 보면, 중재방법상 어떤 AAC 도구인가에 상관없다

고 판단되면 도구에 대한 것을 독립변인뿐 아니라 아예 대상자 선정에서도 고려하지 않은 경

우도 있으며(Bedrosian, 1999b), 외국의 경우 의사소통장애가 심한 아동은 이미 어떤 형식으

로든 AAC 지원을 받고 있는 경우가 많으므로, 실험에 필요한 최소한의 사전 AAC 도구사용

훈련만 필요했다고 보고하기도 한다. 두 경우 모두 기초선과 중재기간의 AAC 도구가 동일

한 경우이다. 반면 Sevick, Romski & Adamson (1999)은 독립변인인 SAL 프로그램 안에 음

성출력의사소통도구(VOCA)가 포함되어 있는 자신의 연구의 경우에는 기초선에서 제공되지 

않던 AAC 도구가 중재에서 제공되며, 새로운 도구 제공 자체가 중재방법의 한 요소가 된다

고 말하고 있다. 즉, 독립변인에의 AAC 도구의 포함여부는 획일적인 것이 아니므로, 연구자

의 이에 대한 사전 고려가 필요하며, 실험조건 및 결과 해석을 이에 따라 적합하게 해야 할 

것이다. 현재 국내의 AAC 연구들은 모두 기초선단계부터 AAC 도구를 제시하고 있으며, 이

는 도구유형을 독립변인으로 보지 않았음을 의미한다(VOCA와 의사소통판의 차이를 비교한 

신영배․전병운(2001)과 채수정․박은혜(1999)는 제외).  

셋째로, 독립변인의 신뢰도라고 말할 수 있는 중재충실도(treatment integrity)는 과거

에도 실험연구의 중요한 한 단계로 다루어졌지만, 최근 AAC 분야에서도 이의 중요성이 강

조되고 있다. 종속변인의 신뢰도에 비해 AAC 연구에서 중재충실도를 보고한 경우는 상대적

으로 드물지만, (1) 실험의 내적 타당도, (2) 복사연구를 통한 중재의 외적 타당도 수립, (3) 

중재의 구성타당도의 확립에 깊은 영향을 미치는 중요한 문제이다(Schlosser, 2002). <부록 

- 1>에서는 중재타당도를 평가하는 방법에 대하여 AAC 연구사례를 통해 설명하였다. 국내

의 AAC 연구 중에는 유일하게 뇌성마비아동에게 AAC를 사용하여 기능적 읽기를 교수한 

하가영(2000)의 연구에서 독립변인의 신뢰도를 보고하였다.
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마지막으로, 독립변인인 중재방법에서도 사회적 타당화의 문제가 제기되고 있다

(Schlosser, 1999b). 예를 들어 음성 출력과 글씨 피드백이 자폐아동의 철자능력에 미치는 효

과에 대한 연구(Schlosser, Romski & Adamson, 1998)에서 기초선 단계 이전에 아동에게 적

합한 중재절차(예: 철자를 표현하기까지 기다려주는 시간, 가장 적합한 음성출력 피드백의 

정도)를 정하기 위해 대상학생의 교사에게 질문한 경우에는 이론적, 임상적 가설에 근거한 

독립변인의 기본적 틀 자체를 바꾸기 위한 것이 아니라 이를 가장 적합하게 실행하기 위한 

사회적 타당화에 가깝다. 자폐아동에게 환경교수법을 사용하여 의사소통책의 자발적 사용을 

교수한 Hamilton & Snell (1993)의 연구에서는 환경교수법의 실행자였던 부모들에게 중재 

후에 의사소통책의 그림들이 아동의 의사소통 필요에 적합했는지를 평가하도록 하였으며(중

재자료에 대한 타당화), 환경교수법에 대한 그들의 이해도와 사용의 용이성에 대하여 평가하

도록 했다(중재방법에 대한 타당화). 국내의 AAC 연구 중에는 김경양․박은혜(2001)의 연구

에서 중재에 사용할 스크립트활동의 선정을 위해 담임교사에 대한 질문지와 학부모와의 면

담을 실시한 경우(중재방법에 대한 타당화)가 있으나, 대부분 종속변인이나 독립변인에 대한 

사회적 타당성에 대해서 보고하지 않고 있다. 

Ⅲ. 연구설계

중재효과에 대한 연구는 독립변인인 AAC 중재가 종속변인에 미치는 영향을 알아보고 

입증하기 위한 것이므로, 독립변인 이외의 요인들이 결과에 영향을 미치는 것을 통제하기 위

하여 적합한 연구설계를 사용하는 것이 중요한 문제이다. 많은 AAC 연구자들이 단일대상연

구방법을 사용하고 있으며(예: Bedrosian, 1999b; Light & Lindsay, 1992), 그 이유는 AAC 

사용자들의 수가 적고, 각자의 특성이 매우 다양하여 집단연구에 필요한 동질적이며 충분한 

숫자의 연구대상을 찾기가 어렵기 때문이다(Higginbotham, 1991; Remington, 1994). 

1. 단일대상연구

단일대상연구설계의 가장 큰 특성은 독립변인이외의 변인들에 대한 실험통제가 별도의 

통제집단이 없이도 개별대상자 내에서 이루어진다는 점이다. 즉, 적은 수의 대상자로 실험 

효과를 입증할 수 있다는 것이 대상자를 구하기가 아직까지 용이하지 않은 AAC 연구를 위

한 큰 장점이다. AAC 사용자가 많지 않다는 점과 함께 대부분 중도장애아동인 경우가 많음
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으로 인해 실험 도중 대상자를 잃을 수 있는 가능성(예: 건강문제로 인한 장기결석)이 높다는 

점도 연구 표집집단의 크기가 작은 연구설계를 선호하게 되는 이유이다(Sevick, Romski & 

Adamson, 1999).

또한 Light (1999)에 의하면 AAC 중재의 최종 결과뿐 아니라 AAC 기술 습득 과정에 

대한 정보를 얻을 수 있다는 점도 단일대상연구방법이 AAC 연구에 유용하다고 볼 수 있는 

점이다. 즉 AAC 분야에서는 기술 습득, 일반화 및 장기적 유지 효과에 대해 아직 알려지지 

않은 점이 많기 때문에 이러한 정보가 중요한 역할을 하기 때문이다. Light et al. (1999)의 연

구를 보면 연구 결과 새로운 의사소통 기술 습득의 학습곡선을 얻을 수 있었는데, 이는 목표

하는 결과를 위해 어느 정도의 중재가 필요한지를 추정하는데 도움이 되며, 임상적/교육적 

계획 수립과 실제에 유익한 정보라고 보고되었다. 이러한 관점은 AAC 연구결과 분석에 도

움이 되는 시각이라고 생각된다. 단일대상연구의 제한점으로 지적되는 것에는 (1) 중재유형

이 세 가지 이상이 되면 이에 대한 비교를 하기가 어렵다는 점과 (2) 다수의 변인들의 효과 

또는 변인들간의 상호작용 탐구가 어렵다는 점이 있다(Light, 1999). AAC 연구에 있어서 집

단연구를 통해 알 수 있는 여러 중재변인들의 주효과와 그러한 변인들간의 상호작용 효과, 

또한 대상자변인과의 상호작용 효과 등을 알아보는 데에는 단일대상연구방법론은 적합하지 

않다. 예를 들어, 2가지의 교수전략과 2가지의 AAC 체계를 사용할 경우의 변인간의 상호작

용을 알아보기가 어렵다. 여기에 대상자의 연령대 혹은 언어수준 등의 대상자변인과의 상호

작용까지 알아보고자 한다면 더욱 단일대상연구설계는 적합하지 않게 된다. 

AAC 연구자들은 지금까지의 단일대상연구방법을 사용한 AAC 연구에서 중재효과 비

교, 즉 효율성에 대한 연구가 앞으로 더 이루어져야한다고 말한다(Bedrosian, 1999b). 이는 

여러 요인이 함께 묶여서 실행된 중재의 경우 각 요인의 상대적 효과를 알아보고자 하는 것

과 서로 다른 두 개의 중재를 비교하는 것이 모두 포함된다. 국내의 AAC 연구도 중재효과 

비교에 대한 연구(신영배․전병운, 2001; 채수정․박은혜, 1999)는 한 가지 중재의 효과를 알

아본 연구(예: 김경양․박은혜, 2001; 방명애․구희, 2002; 최진희, 1999; 하가영, 2000)에 비

해 상대적으로 적은 편이다. AAC 능력 증진을 위한 중재의 여러 변인들에 대한 연구가 이루

어지면서 중다기초선설계뿐 아니라 점차로 다양한 단일대상연구방법의 설계 유형들이 사용

될 것으로 보고있다. 

2. 집단연구

집단연구는 AAC 분야에서 단일대상연구에 비해 훨씬 덜 사용되는 방법이나, 위에 언
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급한 바와 같이 중재변인간의 또는 중재변인과 대상자변인간의 상호작용을 알아보는데 적절

한 방법이다. AAC 연구 중 집단연구를 사용한 예로는 AAC 산출방법으로서 부호화전략

(encoding techniques)을 사용하는 사람들이 미리 프로그램된 메시지를 말하기 위한 부호를 

기억하는데 영향을 미치는 요인(부호화 전략의 종류, 부호의 개별화 정도, 메시지의 종류, 학

습회기의 수)에 대한 연구(Light & Lindsay, 1992), 음성합성기를 통해 발음된 단어들의 명

료성(intelligibility)에 영향을 미치는 요인들(음성합성기의 종류, 학습회기의 수, 단어의 친숙

성, 청자의 연령)에 대한 연구(McNaughton et al., 1994), 패스트푸드를 주문할 때의 서로 다

른 AAC 체계의 효과 및 상대적 효율성을 알아본 연구(Doss et al., 1991) 등이 있다.

그러나 집단연구는 기본적으로 집단에 대한 정보를 제공하기 때문에, AAC 중재의 개

별적인 효과를 평가하는 데에는 적합하지 않으며, 사용자집단의 이질성이 강한 AAC 분야의 

경우 집단의 결과에만 초점을 맞추는 것은 개별적인 수행 패턴을 간과하게 되므로 바람직하

지 않다고 지적되고 있다(Light, 1999). 집단의 결과와 다른 독특한 개별적인 수행패턴이 

AAC 임상 실제 및 이론 수립에 유용한 자료가 될 수도 있다는 관점 때문이다. 이에 Light

(1999)은 Rapport et al. (1988)이 주의집중장애아동에 대한 연구에서 제안한 세 가지 차원에

서의 집단연구결과 분석방법을 AAC 연구에서 도입할 것을 추천하였다. 1차적 분석은 전통

적인 집단연구의 분석방식을 따르는 것이며, 2차, 3차적 분석에서는 앞의 분석에서 알 수 없

는 개별 대상자의 수행에 초점을 맞춘다. 2차적 분석에서는 수행패턴이 집단분석 결과와 같

은 개별대상자들의 수행에 대한 빈도 및 비율을 분석함으로써, 집단분석결과에 대한 타당성

을 제공하고, 3차 분석과의 다리 역할을 한다. 3차 분석은 개별대상자의 자료에 대한 질적, 

양적의 상세한 분석을 통해 임상적 의사결정 및 미래의 이론발전을 위한 시사점들을 찾는 과

정을 말하며, 전형적인 수행패턴을 보이는 대상뿐 아니라 비전형적인 패턴을 보이는 대상자

의 수행도 포함된다. 즉, Crystal (1986)이 말했듯이 개별 사례에 대한 상세한 분석을 통해 임

상적 결정과 미래의 연구를 위한 가설에 대한 안목을 얻을 수 있고, 진단, 중재 및 예후에 대

한 아이디어도 풍부히 얻을 수 있기 때문에 이와 같은 세차원의 분석방법이 제안된 것으로 

보이며, 이러한 방법은 아직까지 AAC 연구에서 많이 사용되지는 않았지만, 연구자들 간에서 

설득력을 얻어가고 있는 것으로 보인다(Granlund & Olson, 1999). 현재 국내의 AAC 연구는 

어휘조사 및 태도조사와 같은 기초연구를 제외한 AAC 중재연구로서 집단연구방법을 사용

한 연구는 보고되지 않고 있다.
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Ⅳ. 중재효과

1. AAC 중재효과 평가

지금까지의 국내 AAC 중재연구를 보면 중재효과를 알아보기 위하여 대부분 대상자의 

의사소통 행동의 증가를 살펴보았으며 다각적인 중재효과 평가를 위한 측정방법이 사용되지 

않았다. 그러나 국제 AAC 연구들을 살펴보면 AAC 사용자의 의사소통행동 이외에도 다양한 

중재효과 측정방법에 대하여 논의되고 있다. 이에 AAC 중재연구방법중 중재효과 평가에 관

하여 중요하게 인정되고 있는 세 연구에 관하여 고찰함으로써 AAC 중재연구에의 시사점을 

찾고자 하였다.

보완․대체의사소통의 효과 평가에 대한 초기 문헌에서 Beukelman (1986)은 세 영역

에서의 효과를 평가해야한다는 모델을 제안하였다. 첫째는 중재가 대상자의 의사소통 결함

(impairment)에 가져온 효과를 평가하는 것(capability evaluation)이며, 둘째는 장애로 인해서 

할 수 없었던 일(disability)들에 대한 효과를 측정하는 것(functional communication assess-

ment), 셋째는 장애로 인해 사회에서 겪는 불이익 또는 편견(handicap)에 미치는 효과를 평

가하는 것(예: AAC 사용자의 대화상대자의 태도)이다. 이와 같이 포괄적인 평가의 필요성을 

제안한 점과 기존의 언어병리학에서 강조하던 장애에 대한 평가보다 기능적 의사소통 평가

에 중점을 두었다는 점이 Beukelman (1986)의 AAC 효과 평가 모델의 특징이다.

두 번째로, Culp (1987)는 AAC 중재의 효과를 평가하기 위한 지표(parameter)들을 

Beukelman (1986)에 비해 보다 구체화하여 제안하였다. <표 - 2>에 간략하게 제시한 바와 

같이 조작적(operation) 지표는 AAC 사용자가 AAC 테크닉을 얼마나 잘 사용하는가에 대하

여, 표상적(representation) 지표는 AAC 사용자의 상징 사용 및 문법적 능력에 관하여, 상호

작용 지표의 경우에는 대화상대자와 상호작용할 수 있는 능력에 대하여, 마지막으로 심리사

회적 지표는 사용자 및 사용자의 의사소통 환경에 있는 사람들의 태도와 정서적 상태(예: 적

응 정도)에 대하여 측정하는 것이다. Culp가 제안한 행동 지표 중 조작적 지표와 표상적 지

표는 결함(impairment)에 미치는 영향을 측정한다고 보면, 상호작용 지표의 경우 위에서 언

급된 장애(disability)에 미치는 영향 즉, 기능적 의사소통 능력과 관련되어 있다고 볼 수 있

으며, 심리사회적 지표의 경우는 handicap 즉, 사용자 주변 인적 환경의 인식에 대한 평가와 

관련되어 있다고 볼 수 있다. 즉, 두 논문에서 모두 보완․대체의사소통 체계의 사용 효과를 

의사소통의 기능적인 면과 사회적인 면까지 포함하여 다루고 있다.
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<표 - 2> 보완․대체의사소통 효과 평가를 위한 지표의 예

유형 내용

조작적 지표

․속도: 사용자가 얼마나 빨리 의사소통할 수 있는가 (예: 분당 단어 수)

․정확도: 의도한 내용을 얼마나 정확히 전달할 수 있는가 (예: 총 발화 중 상대방에게 

이해된 발화의 수)

․융통성(flexibility): 얼마나 다양하게 의사소통할 수 있는가(예: 하루에 사용한 새로

운 어휘나 주제의 수) 

표상적 지표 

․상징 인식: 인식하고 지적할 수 있는 상징의 수

․수용언어 능력

․문법적 표현능력

․읽기/철자 능력

상호작용 지표

․의사소통 양식(mode)의 수(예: 하루중 사용한 의사소통 양식의 수)와 유형별 사용 

빈도(예: 하루중 사용한 의사소통판, 수화의 수)

․의사소통 기능의 수와 유형별 사용 빈도

․상대방의 대화내용에 반응한 빈도

․대화주제를 개시한 빈도

․의사소통에 문제가 생겼을 때(communication breakdown) 이를 개선한 빈도와 개선

한 방법

심리사회적 지표

․AAC 사용자의 의사소통에 대한 만족도

․대화상대자의 AAC에 대한 만족도 

․사용자 및 대화상대자의 심리적 상태: AAC에의 적응정도 

이와 같은 측정 지표를 어떤 방법으로 측정할 것인가에 대해 Culp (1987)와 Beukelman

(1986)은 평정척도, 설문조사, 직접 관찰 등 다양한 방법을 제시하였다. 특히 Culp (1987)는 

평정척도에 대해 AAC 연구들에서 개발/사용된 5가지 방법을 소개하였으며(Romski & 

Secvik (1996)도 효과 연구의 종속변인으로서의 측정도구로서 어휘평가(Vocabulary Assess-

ment Measure: VAM), 의사소통평가(Communication Use Probes: CUP)와 같은 평가방법을 

개발하였다. 

최근 AAC의 궁극적 효과에 대한 논문을 통해 Calculator (1999)는 장애아동들의 통합

교육 추세와 관련하여 AAC의 적용을 통해 이러한 통합학급에서의 자연스러운 의사소통과 

통합촉진의 효과를 강조하였다. 즉, AAC 중재가 의사소통 상호작용에 미치는 효과는 대상아

동의 AAC 도구사용능력뿐 아니라 다양한 환경적 요인들에 의해 영향을 받으며, 개별적 변

인의 효과를 특정한 실험상황을 통해 입증하지 못한다해도 자연스러운 실제 의사소통 상황

에서의 AAC 중재 효과를 측정할 필요가 있다고 주장하였다. 통합교육 상황에서의 AAC 중
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재는 따라서 대상학생이 다양한 학교활동에 참여할 수 있도록 하기 위한 AAC 도구사용방법

에 대한 중재, 교사 교육, 교육과정 수정, 학습환경 수정 등이 함께 도입되며, 기자재의 사용 

자체에 초점을 맞추기보다 다양한 상황에서의 기능적 사용 능력을 강조해야한다. 이러한 통

합상황에서의 AAC 중재연구에 있어서 시간과 재정적 지원의 부족, 일관성의 부족(교육과정 

수정, 교수방법, 학습환경 등), 주변 인물들의 인식과 태도, 특히 보조교사의 AAC에 대한 경

험 및 지식 등이 영향을 미칠 수 있는 부정적 요인으로 지적되었다(Calculator, 1999). <표 - 

3>에는 Calculator (1999)가 제시한 통합학급의 중도장애학생들에게 AAC 중재가 미친 영향

을 가늠할 수 있는 변인들을 정리하였다.

<표 - 3> 통합학급의 중도장애학생에 대한 AAC 중재 효과 지표

1. 요구/필요에 대한 의사소통이 필요한 상황에서의 의사소통 개시 빈도의 증가

2. 적절한 대화상대자로 인식되는 사람을 향한 의사소통의 증가

3. 대화상대자의 다양화 (대화 개시자 및 반응자로서)

   가. 직무상 AAC 사용학생과의 의사소통이 필요한 경우: 담임교사, 언어치료사 등

   나. 자발적인 대화상대자: 비담임교사 및 학교 직원, 급우 등

4. 의사소통 기회의 증가, 즉 다른 사람들이 대상학생에게 의사소통 기회를 부여하도록 환경을 조성한

다는 것

5. AAC 사용의 증가와 함께 문제행동의 감소(Doss & Reichle, 1991)

6. 학급내 위치와 다른 사람에 의한 수용도의 변화

7. 통합상황에서 보내는 시간의 증가 (이에 대해 교사, 고용주 및 다른 사람들이 AAC 사용자의 보다 

효과적인 상호작용 때문임을 인정하는 경우): 사회적 타당도를 통한 확인 

8. AAC사용자가 능동적으로 특정 활동에 참여한 시간

국내의 AAC 연구들은 Culp (1987)의 분류 중 상호작용적 지표에 해당하는 평가방법

(예: 의사소통기능별 사용빈도)을 주로 사용하였으며, 그 이외의 지표들의 사용이나 통합상

황에서의 AAC 중재효과를 알아보는 연구는 거의 보고되지 않았다. 여기에는 통합환경에서 

교육받고 있는 AAC 대상자들을 찾기 어려운 국내의 통합교육 현실에도 그 원인이 있을 것

으로 보이며, 앞으로 보다 넓은 각도에서 AAC 중재 효과 연구와 통합교육상황에서의 AAC 

중재연구를 하기 위한 노력이 이루어져야 할 것이다,
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2. 중재효과의 일반화

Schlosser & Braun (1994)는 대부분의 AAC 연구에서 중재효과(effectiveness)를 나타

내는 지표로 독립변인과 종속변인간의 인과관계 입증을 사용하지만, 일반화 효과를 보여주는 

것도 중요한 중재효과의 지표로 활용되어야 한다고 주장하였다. 즉, 좁게 정의된 환경에서 

좁게 정의된 행동의 일시적인 변화만을 보여줄 것이 아니라 보다 넓은 일반화를 통해 의미있

는 의사소통적 변화를 볼 수 있다는 것이다. 1976년부터 1995년까지의 단일대상연구를 사용

한 AAC 중재연구들을 메타분석한 Schlosser & Lee (2000)의 연구에 의하면 일반화를 입증

하는 자료가 부실한 경우가 많고, 일반화를 위한 교수전략이 중재에 포함된 경우보다는 막연

히 일반화를 기대하는 경우가 많았다고 보고하고 있다. 따라서, 보다 적극적으로 일반화 전

략을 중재에 포함시키는 것과 일반화를 충분히 밝힐 수 있는 자료 수집 방법에 대한 연구자

들의 주의가 필요하다고 결론지었다. 다음은 보다 구체적인 일반화의 유형과 일반화 촉진 전

략 및 연구설계에 대한 논의이다. 

 

가. 일반화 유형

응용행동분석 및 단일대상연구문헌에서 많이 논의되는 일반화의 개념은 반응일반화와 

자극일반화로 나누어지는데(Carr, 1988), AAC 연구뿐 아니라 일반적으로 비교적 자극일반화

가 반응일반화에 비해 더 많이 강조된다. AAC 연구의 경우에는 의사소통 환경, 대화상대자, 

교수자료 및 교수활동, 어휘 등이 자극일반화를 보기 위해 변화시키는 변인들에 해당되며, 

중재조건에 비해 일반화조건에서 변화시킨 변인의 유형과 수를 정확히 서술해야 일반화 효

과에 대한 명확한 평가를 할 수 있다. Schlosser & Braun (1994)은 이러한 정확한 일반화조

건에 대한 서술이 AAC 연구에서 부족했다고 지적하고 있다. 

반응일반화는 어떤 경우에는 ‘부수적 효과(collateral effect)’, ‘관련 지표(related 

parameter)’ 등으로 표현되던 개념을 말한다고 할 수 있다(Schlosser & Braun, 1994). 부수적 

효과란 중재에서 목표로 했던 것은 아니지만 중재의 부산물로 초래된 효과를 말하며, 이는 

긍정적인 경우도 있고 부정적인 경우도 있다. 예를 들어 의사소통중재로 인해 문제행동이 줄

어들었다면 긍정적인 부수적 효과이며, AAC 중재에 대해 흔히 잘못 생각하고 있는 바와 같

이 AAC 중재로 인해 구어 사용이 줄어들었다면 이는 부정적인 효과라고 볼 수 있다. 이러한 

부수적 효과는 대부분 일화적 방법으로 보고하고, 체계적으로 측정하지 않는 경우가 많다. 

그러나 몇몇 연구들(Horner & Budd, 1985; Horner & Day, 1991)에서 보여준 바와 같이, 체
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계적인 부수적 효과의 평가를 통하여 반응일반화의 개념에 해당됨을 보여줄 수 있으며, 이러

한 연구는 AAC 중재효과 연구에서 앞으로 필요한 부분이라고 주장되고 있다(Schlosser & 

Braun, 1994). 위의 연구들은 AAC 중재를 통해 목표행동인 의사소통 행동의 증가뿐 아니라 

문제행동이 감소된 경우로서, 기존의 부수적 효과로 불리던 개념을 기능적 동등성(functional 

equivalence) 개념에 의해 체계적으로 평가함으로써 반응일반화의 개념으로 볼 수 있게 하였

다. 국내 AAC 연구 중에는 반응일반화라는 용어를 사용하지는 않았지만 의사소통훈련과 함

께 문제행동의 감소를 보고한 윤진영․이소현(1998)의 연구와 몸짓, 발화 등의 기타반응의 

감소를 보고한 김경양․박은혜(2001)의 연구가 있다.

나. 일반화촉진 전략과 측정 방법

일반화를 촉진하는 전략들은 중재 환경, 선행자극(antecedents), 후속자극(conse-

quences)을 이용하는 다양한 방법이 있다. AAC 분야에서의 일반화전략의 사례들은 Reichle, 

York & Sigafoos (1991)에서 찾아볼 수 있다. 그러나 Schlosser & Lee (2000)는 이러한 구체

적인 일반화 전략들을 AAC 중재에 포함시킨 연구는 그리 많지 않으며, 따라서 보다 적극적

으로 일반화를 위한 전략을 중재에 포함시키는 노력이 필요하다고 지적한다. 또한 일반화 효

과에 대한 바른 해석을 하기 위해서는 중재에서 일반화전략을 사용했는지의 여부, 사용했다

면 어떤 전략을 사용했는지를 밝혀야 한다(Schlosser & Braun, 1994). 그 이유는 일반화전략

을 사용하지 않아서 일반화 효과가 적은 경우와 전략을 사용했음에도 불구하고 일반화 효과

가 적은 경우는 일반화 효과가 나타내는 시사점이 달라지기 때문이다. 그러나 국내외를 막론

하고 이와 같이 일반화전략을 중재에 활용한 연구는 아직 많지 않은 실정이다.

일반화 효과를 측정하는 방법에 대해서 Schlosser & Braun (1994)은 단일대상연구설계

의 기초선에서부터 지속적으로 일반화 자료를 수집해야한다고 주장하며, 그 이외의 다양한 

일반화 측정설계에 대한 장단점을 그래프와 함께 논의하였다. 그러나 그들의 논문에서는 최

상의 설계로 분류되지 않았더라도 국내외 연구에서 보편적으로 일반화를 측정하는 방법(예: 

중재 종료 후 일반화 측정) 역시 대부분의 단일대상연구방법론 문헌에서 추천되는 것으로서 

그 타당성이 크게 문제될 것은 없다고 생각된다. 또한 종속변인의 특성상 기초선부터의 지속

적 측정이 단순한 관찰이 아니고 대상자의 반복적인 실패경험을 초래하는 것이라면 연구자

의 윤리적 판단에 의해 아무리 이론적으로 강하다고 하더라고 그러한 설계를 사용할 수 없을 

것이다. 즉 바람직한 일반화 측정방법에 대해 충분히 이해하되, 연구대상의 특성과 연구 환

경 등에 의해 적절한 대안을 모색할 수 있는 연구자의 능력이 필요하다. 국내에서는 김현주
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(2002)의 연구에서 기초선부터 실험전반에 걸친 간헐적인 일반화 측정을 하였으며, 그 외의 

대부분의 AAC 논문들은 중재 종료 후 일반화측정을 실시하였다. 

3. 중재 효과의 비교 

둘 이상의 중재의 효과를 비교하는 연구는 보다 적절한 중재전략을 선택하고자 하는 

AAC 임상가 및 특수교사들에게 유용한 정보를 제공할 수 있으며, 최근 그 필요성이 더욱 강

조되고 있다(Schlosser, 1999a). 중재간의 비교는 한 가지는 효과가 있고 다른 한 가지는 그

렇지 않다는 식의 결과가 나올 수도 있지만 효율성(예: 학습속도, 비용)의 측면에서도 볼 수 

있다. AAC 연구에서 가능한 비교의 예를 들어보면, 서로 다른 상징 선택방법(Horn & Jones, 

1996), 교수방법(McNaughton & Tawney, 1993), 서로 다른 상징체계의 사용(Hurlbut, Iwata 

& Green, 1982), 의사소통 도구의 음성 출력 유무(Soto et al., 1993) 등을 들 수 있다. 교대중

재설계나 평행설계를 통해 서로 다른 중재의 효과를 비교할 수 있으나 비교하고자 하는 독립

변인의 수가 세 개가 넘어가면 적용하기가 매우 어려워진다. AAC 연구 중 교대중재설계를 

이용한 것으로는 AAC를 사용하는 성인의 철자 능력에 대한 두 가지 교수방법의 효과를 비

교한 McNaughton & Tawney (1993)의 연구, 요구하기 행동습득에 대한 VOCA와 의사소통

판의 상대적 효과를 비교한 Soto et al. (1993)의 연구 등이 있다. 

AAC 중재 효과 비교 연구를 계획하고 실행하는 데 있어서 연구자들이 고려해야 할 중

요한 문제들에 대해 상세히 논의한 Schlosser (1999a)에 의하면, 첫째, 중재효과 비교를 위한 

연구설계를 잘 선정해야 한다. 교수(instruction)의 성격을 가지는 AAC 중재의 연구효과를 

비교하기 위해서는 앞에서 했던 중재가 뒤의 중재에 영향을 미칠 가능성이 있는 ABACA/ 

ACABA 설계는 적합하지 않으며, 교대중재에서도 같은 과제세트를 가지고 반복해서 측정하

는 것보다는 기능적 동등성을 가진 과제 세트를 중재별로 따로 준비하여 사용하는 것이 바람

직하다. 평행중재 설계는 ATD보다 더 실험통제를 강하게 보여줄 수 있는 가능성이 많은 방

법이지만, 실험 기간이 오래 걸려서 실행상의 어려움이 많다는 단점이 있다. AAC 연구에서

는 설계상의 장점에 비해 많이 사용되지 않았다(사용된 예: Schlosser et al., 1995). 둘째, 기

능적 동등성을 가진 자료세트의 구성 문제이다. 기능적 동등성을 확립하는 방법에는 전문가

들에게 자문을 요청하는 비공식적(informal) 방법, 사실적(factual) 방법, 객관적(objective) 

방법이 있으며, 기본적으로 과제 습득에 영향을 미칠 수 있는 요인들에 대한 분석이 필요하

다(예: 상징습득 교수시 두 상징세트의 실물유사성(iconicity)의 정도를 비슷하게 해야 함). 

사실적 방법은 사실적인 정보에 기초해서 두 세트를 매치시키는 방법이다. 예를 들어, 철자
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능력에 대한 연구를 하기 위하여, 철자능력에 영향을 미치는 것으로 알려진 요인들(예: 평균 

길이, 평균 음절수, 학년수준)에 대해 두 세트의 단어들을 매치시킬 수 있다. 또한 매치시키

는 대신 사실적 정보에 기초한 다른 방법으로 그러한 요인을 통제하기도 한다. 예를 들어, 실

물유사성의 정도가 중요한 요인이라면 아예 실물유사성이 없는(opaque) 상징체계를 두 조건 

모두 사용하는 것이다. 객관적 방법은 동등성에 대한 신뢰로운 자료를 수집하는 것이다. 예

를 들어, 블리스상징의 난이도에 대해 50명의 아동들에게 평가해보도록 할 수 있다. 즉, 기능

적 동등성에 영향을 미치는 요인들에 대한 사전 지식에 기초하여 가능한 객관적인 방법으로 

이를 확립해야 한다는 것이다. 

셋째, 중재종료기준의 설정 문제이다. AAC 중재 효과를 비교하기 위해서는 학습기준

(learning criterion)과 교수기준(teaching criterion)의 두 가지 중재종료기준을 모두 설정하는 

것이 바람직할 것이라고 권고되고 있다. 이러한 기준의 설정을 통하여 중재 종료까지 걸린 

회기수의 비교 등을 통해 두 중재간의 효율성(efficiency)을 비교할 수 있기 때문이다. 대부분

의 AAC 중재연구들에서는 학습기준을 사용하였고, 교수기준을 사용한 경우는 많지 않다(예: 

Iacono & Duncum, 1995; McNaughton & Tawney, 1993). 그러나 연구자의 사전 지식과 연

구 준비에도 불구하고, 대상자가 학습기준을 성취하는데 지나치게 오랜 시간이 걸리거나 성

취하기가 불가능해 보이는 경우가 발생할 수 있으므로, 교수기준을 정해놓을 경우 언제 다음 

연구단계로 넘어가야 할지를 확실하게 정할 수 있고 불필요한 노력의 낭비를 막을 수 있다. 

국내 AAC 연구에서 두 중재의 비교연구에서도 학습기준만이 사용되었다.

Ⅴ. 맺음말

본 논문에서는 AAC 중재 효과의 연구방법론에 대하여 관련 문헌들의 고찰을 토대로 

하여 기초적 효과 지표의 개념과 연구방법상의 논점으로서 연구대상자 선정의 문제, 연구설

계의 문제, 독립변인과 종속변인에 대한 각종 고려점, 두개 이상의 중재효과 비교연구에 대

한 문제 등을 중심으로 논의하였다. 특히 학문적 중재효과로만 치우치지 않도록 하기 위한 

사회적 타당성 확립과 연구 결과의 신뢰성을 높이기 위한 중재충실도에 대하여 최근 AAC 

연구들을 기초로 설명하고자 하였다. 

이러한 연구 결과에 기초하여 우리나라의 AAC 연구에 미치는 시사점을 생각해보면 

다음과 같다. 첫째, 우리나라의 AAC 연구는 대부분 이론적 논의 또는 단일대상연구에 의한 
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한 가지 중재의 효과 연구가 많다는 점이다. 따라서 이제는 이러한 연구와 함께 중재 효과를 

비교해보는 연구가 더 활발해질 필요가 있다고 보인다. 둘째, 보다 다양한 연구대상에 대한 

연구가 필요할 것이다. 자폐유아부터 정신지체 성인에 이르기까지 다양한 대상자(연령대, 장

애유형)들에게 AAC 중재를 통한 효과를 보고한 외국의 연구에 비해 국내의 연구는 뇌성마

비 아동에 대한 연구가 주류를 이루고 있다. 이는 AAC가 신체장애 아동에게만 해당된다는 

잘못된 인식에 기인하는 것으로 볼 수 있다. 그러나 인지적 장애가 있는 많은 장애아동 및 성

인들이 구어에 비해 인지적 능력이 덜 요구되는 AAC의 사용을 보다 쉽게 학습하는 것으로 

밝혀진 바와 같이 국내의 보다 다양한 잠재적 대상자들에 대한 적용을 통한 의사소통 능력의 

향상을 끌어내어야 할 것이다. 셋째, 종속변인의 다양화를 들 수 있을 것이다. 본 논문에서 

다룬 매우 폭넓은 종속변인의 가능성에 비해 국내 연구들은 대부분 직접적인 중재효과를 보

는 것에 국한되어 있었으므로, 향후 사회적 타당성을 높이기 위한 노력과 함께 보다 다양한 

종속변인의 개발이 요구된다고 생각된다. 넷째, 그러나 비교적 최근에 논의되고 있는 종속변

인의 반응일반화 개념은 김경양․박은혜(2001), 윤진영․이소현(1998)의 연구에서 보는 바와 

같이 국내연구에서 이미 연구되기 시작했으며, 자극일반화 및 유지에 대한 자료는 거의 대부

분의 AAC 연구에서 제공하고 있다. 이는 국내 AAC 연구의 장점이라고 볼 수 있다. 그러나 

일반화전략을 보다 적극적으로 중재에 활용하는 노력이 필요할 것이다.

본 연구의 제한점으로는 연구설계에 대한 논의에서 최근 AAC 분야에서도 논의되기 

시작하는 질적연구에 대한 논의가 이루어지지 않았다는 점을 들 수 있으며, 논문의 분량상 

각 이슈에 대한 충분한 사례와 설명이 제공되지 않은 부분이 있다는 점이다. 질적 연구에 대

한 부분은 아직까지 많은 AAC 연구 발표나 연구방법론에 대한 논의가 이루어지지 않아서 

포함시키지 않았으나 관심있는 연구자들은 Krogh & Lindsay (1999)를 참고하기를 권한다. 
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ABSTRACT

Efficacy of AAC Interventions: Issues 

in Research Methodology

Eunhye Park (Dept. of Special Education, Ewha Womans University)

AAC efficacy study is important to establish best practices, maximize outcomes, ensure 

accountability, and in some cases justify cost. Conducting efficacy research in the 

research of AAC, however, faces significant challenges due to the heterogeneity of the 

population of people who use AAC, the complexity of AAC systems and interventions. In 

this paper, discussions are organized around the following issues: (1) theoretical 

background of AAC efficacy, (2) participant selection, (3) intervention goal (dependent 

variable) and intervention methods (independent variable), (4) experimental design, gen-

eralization and maintenance, and (5) comparative efficacy study. Issues about the 

treatment integrity and social validation and methods to ensure those are also discussed 

in relation to both dependent and independent variables. 

Key Words: augmentative and alternative communication, research methodology, efficacy, 

generalization
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<부록 - 1> AAC 연구에서의 중재충실도 평가 

평가방법 내용

독립변인의

조작적 정의

 

중재충실도

평가에 필요한 

단계결정

평가 방법 결정
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․중재절차를 조작적으로 정의하는데 필요한 요소별로 설명한다.

․Schlosser et al. (1998)은 중재조건을 구어적, 신체적, 시간적 요소별로 상세히 기술

한 후 세 가지 실험조건의 차이를 다시 명확히 서술하였다(세 가지 피드백 조건이 

철자능력에 미치는 영향에 대한 연구).

․독립변인이 상세히 정의되면 중재충실도평가에 필요한 실험 단계를 결정한다.

․위의 연구의 경우, 다음과 같은 실험자의 행동에 대한 제 2의 관찰자 자료가 수집되

었다: 단어카드의 제시, 구어 사용, 단어의 지문자 사용, 교수적 단서 제공, 5초 기다

리기, 교정 피드백 제공 등. 

․따라야 할 실험절차의 발생여부를 직접 관찰하는 직접평가와 평정표, 자기보고, 인

터뷰 등의 간접평가방법이 있다.

․위의 연구에서는, 직접평가와 자기점검을 함께 사용하였다. 중재충실도에 필요한 

단계를 과제분석의 형식으로 자료기록지를 만들어 실험자가 각 단계를 실시하며 체

크하도록 하고, 다른 관찰자가 실험자의 각 단계를 관찰하였다.

․평가방법에 맞는 자료기록지를 만들어야 한다. 위의 연구에서는 자기점검과 직접관

찰을 사용했으므로, 체크리스트 형식의 같은 평가지를 사용했으며, 실험단어별로 

각 단계를 서술하여, 실험자와 관찰자가 체크만 하면 되도록 고안하였다.

․관찰자간 신뢰도와 마찬가지로 전체자료를 대표할 수 있을만큼의 관찰횟수의 관찰

확보가 중요하다. 전체 회기의 20-40 % 정도로 추정해볼 수 있으며, 모든 실험조건

에 걸쳐서 고르게 자료를 수집하는 것이 중요하다.

․관찰로 인해 실험자의 행동이 달라지는 것을 최소화한다. 관찰스케줄을 불규칙하게 

하거나 실험자가 관찰자의 존재를 느끼는 것을 최소화하도록 하는 노력이 필요하

다. 관찰목적을 알리지 않는 방법도 있으나, 실험자가 완벽하게 하지 못할 경우에는 

피드백을 주어야 하므로 자연히 알려지게 된다.

․중재충실도는 미리 정해져있는 단계에 대한 것이므로 종속변인보다 더 실험자최소

화에 의해 달라질 가능성이 높다. 실험자가 실제 행동보다 해야하는 절차를 보고하

기 쉽기 때문이다. 따라서 간접자료에만 의존하는 것은 바람직하지 않다.

․제 1관찰자가 중재의 정확도(실험계획에 대한 실험자의 실제의 정확한 행동)에 대

해 백분율로 보고하는 방법과 제 2관찰자와의 관찰자 신뢰도를 구하는 방법이 있

다. 위의 연구에서는 제 1관찰자인 실험자의 자기점검결과와 제 2관찰자의 관찰결

과의 일치도를 보고하였다.

․중재의 각 요소에 대한 요인충실도(component integrity)와 한 회기에서의 모든 요

소들에 대한 회기충실도(session integrity)도 보고해야한다고 보기도 한다(Gresham, 

1997). 위의 연구에서는 각 실험조건(예: 기초선, 중재, 유지)별로 평균과 범위를 보

고했다.

출처: Schlosser, 2002 


