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배경 및 목적:  말더듬 아동의 언어 처리에 관한 연구는 말더듬 아동의 언어 계획이나 처리가 

일반 아동에 비해 상대적으로 느리거나 비효율적인지를 알아봄으로써 아동기 말더듬이 시작

되어 심화되고 지속되는 것과 언어 처리의 어려움이 관련이 있는지를 살펴보기 위한 것이다. 

본 연구에서는 말더듬 아동과 일반 아동이 제시되는 자극유형과 단어의 의미관련여부에 따라 

구어반응시간에서 어떠한 차이를 보이는지 비교하였다. 방법:  연구대상은 지능, 언어능력, 어

휘능력, 조음능력을 일치시킨 4;0∼6;6세의 말더듬 아동 8명과 일반 아동 10명이었다. 본 연구

에서는 자극유형과 의미관련여부에 따라 제시되는 그림을 명명하는 과제를 사용하였으며, 과

제 수행에서 나타난 구어반응시간을 측정하여 분석하였다. 결과:  일반 아동은 시각과 청각 

자극 모두 의미관련단어에서 구어반응시간이 더 짧게 나타나고 통계적으로 유의한 차이를 

보였지만, 말더듬 아동은 의미관련여부에 따른 구어반응시간이 유의한 차이를 보이지 않았다. 

또한 일반 아동은 의미관련여부에 관계없이 시각 자극에서 청각 자극보다 더 빠르게 반응하여 

자극유형에 따라 유의한 차이를 보였다. 말더듬 아동은 의미관련조건에서는 시각 자극에 대한 

반응이 청각 자극에서보다 더 빠르게 나타나 자극유형에 따라 유의한 차이를 보였으나 의미무

관련조건에서는 자극유형에 따라 유의한 차이를 보이지 않았다. 논의 및 결론:  말더듬 아동은 

일반 아동에 비해 의미적으로 관련된 청각적 정보의 활용이 비효율적인 것으로 나타났다. 

이는 말더듬 아동의 언어처리 능력이 상대적으로 느리거나 비효율적일 수 있음을 의미한다. 

󰡔언어청각장애연구󰡕, 2011;14;62-73.
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Ⅰ. 서론

말더듬이 주로 발생하는 시기는 2～6세 사이로, 폭

발적 언어발달시기와 일치한다(이승환, 2005). 이는 

언어발달 능력과 말더듬이 잠재적으로 관련되어 있음

을 의미한다. 또한 다양한 언어적 문맥에서 말하도록 

요구하는 것은 아동이 유창하게 말할 수 있는 능력에 

영향을 주기 때문에 이러한 언어적 요구를 유창성 치

료의 목표와 활동을 구성하는데 고려하고 있다(Hall, 

Wagovich & Bernstein Ratner, 2007). 그러므로 말

더듬 아동의 언어능력을 파악하는 것은 임상에서뿐

만 아니라 이론적으로 말더듬의 원인을 이해하는데 

중요하다.

우선 말더듬 아동의 언어능력을 살펴보면 Byrd & 

Cooper (1989)는 말더듬 아동은 또래 아동에 비해 

표현 언어가 지체되는 것으로 나타났다고 하였고, 

Anderson & Conture (2000, 2004)는 말더듬 아동이 

일반 아동에 비해 수용 및 표현 언어와 수용 어휘능력

에서 더 낮은 수행을 보였으며, 말더듬 아동은 일반 

아동에 비해 반응의 정확성이 더 낮은 편이었다고 하

였다. Silverman & Bernstein Ratner (2002)는 말더

듬 아동의 어휘 다양성이 일반 아동에 비해 더 낮은 

편이었다고 하였다. 또한 말더듬 아동은 표준화된 검

사에서 정상범주에 포함되더라도 수용어휘 점수가 일
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반 아동에 비해 상대적으로 낮은 경향을 보였다고 하

였다(Anderson & Conture, 2000; Murray & Reed, 

1977; Westby, 1974; Williams, Melrose & Woods, 

1969). 이것은 어휘와 관련된 의미, 문법, 형태적 또는 

음운적 정보를 처리하거나 저장하는데 비효율적인 것

과 관련이 있으며, 낱말 산출 빈도와 말-언어 산출 계

획 측면 간의 관계를 제시함으로써 말더듬 아동들이 

대화상의 말-언어 계획과 산출의 정확성, 효율성, 속

도를 포함하는 다양한 언어처리능력이 충분하지 않을 

가능성이 있음을 시사하고 있다(Coulter, Anderson 

& Conture, 2009). 그러나 Ryan (1992)은 2～5세 말

더듬 아동과 일반아동의 조음 능력은 차이를 보이지 

않았다고 하였다. 또한 Gregg & Yairi (2007)는 말

더듬 정도에 따라 아동 집단을 구성하여 음운능력이 

어떠한 차이를 보이는지를 살펴보았으나 말더듬 정

도에서 차이를 보이더라도 음운능력에서는 차이를 

보이지 않았다고 하였다. Scott, Healey & Norris

(1995)는 이야기 능력에서 말더듬 아동과 일반 아동

이 분명한 차이를 보이지 않았으며, 말더듬과 이야기 

복잡성간의 관련성은 크지 않았다고 하였다. 이러한 

결과들에서도 볼 수 있듯이 말더듬 아동의 언어능력

에 관한 연구의 결과들은 일치하지 않고 있다. 또한 

선행연구에 따르면 말더듬 아동의 언어능력이 공식

적 검사에서 정상범위에 속해있다고 하더라도 일반 

아동과 비교하여 상대적으로 낮은 언어능력을 가지

고 있음을 나타내고 있으므로(Anderson & Conture, 

2000; Bajaj, Hudson & Schommer-Aiker, 2004; 

Silverman & Bernstein Ratner, 2002), 정적 검사만

으로는 말더듬 아동의 언어특성을 이해하기 어렵다. 

따라서 실시간적인 언어처리과정을 살펴보는 연구가 

필요하다. 

Conture et al. (2004)은 말더듬 아동들은 다양한 

언어적 변수들의 선택, 부호화 또는 구조화에서 비효

율적이라고 하였다. 즉, 언어처리에서 느리거나 비효

율적이어서 말 계획에서 느려지거나 오류가 증가하는 

것일지도 모른다고 하였다. Pellowski & Conture

(2005)도 말더듬 아동이 어휘와 관련된 의미적, 문법

적, 형태소적 또는 음운적 정보를 처리하는데 미숙하

거나 비효율적이어서 말과 언어를 계획하고 산출하는 

과정이 일반 아동에 비해 느리거나 어려움을 보이는 

것이라고 하였다. 이러한 말더듬 아동의 언어 처리에 

관한 연구는 말더듬 아동의 언어 계획이나 처리가 일

반 아동에 비해 상대적으로 느리거나 비효율적인지를 

알아보기 위한 시도이다. 또한 아동기 말더듬이 시작

하여 발달하고 지속되는 것과 언어 처리의 어려움이 

관련이 있는지에 대해서도 알아보기 위하여 말더듬 

아동의 말․언어능력과 말더듬과의 관계를 이해하기 

위한 연구가 지속적으로 이루어지고 있다. 즉, 말더듬

을 말 산출 측면에 의한 것으로 보는 것만이 아니라 

언어 능력의 비효율성과도 관련이 있는지를 살펴보고

자 하는 것이다. 

Conture et al. (2004)은 일부 말더듬 아동에게서 

심성 어휘집에서 단어를 재인하는 능력이 느리거나 

비효율적이며, 표면 구조의 형태적-문법적 구조나 발

화의 절 구조에서도 느린 것으로 나타났다고 하였다. 

인지심리학 연구자들은 심성어휘집과 의미 시스템이 

어떻게 체제화되어 있는지를 알아보고자 제시된 단어

의 이름을 말하는 명명과제나 제시된 문자열의 단어

여부를 판단하는 어휘판단과제와 같은 과제들로 연구

를 진행하고 있다. 어휘점화효과는 심성어휘집의 단

어들이 네트워크를 형성하여 단어가 네트워크를 통하

여 인접한 다른 단어로 전파되어 가는 것에 기초를 두

고 있으며(조명한 외, 2003), 의미점화는 제시된 단어

가 의미적으로 관련된 다른 단어를 활성화시킬 때 일

어난다(이정모 외, 2009). 언어장애아동을 대상으로 

한 의미점화효과 연구에 따르면, 4;6～6;6세 단순언어

장애아동은 일반 아동(생활연령 일치 집단과 언어연

령 일치 집단)에 비해 의미점화에 의한 촉진효과가 상

대적으로 적게 나타났고, 단순언어장애아동들의 낱말

찾기 문제가 어휘의 의미처리과정에서의 문제일 수 

있다고 하였다(이윤경․김영태, 2003). 최경순(2005)

은 점화 단어를 음성으로 들려주고 목표 단어는 글씨

로 보여주는 교차 양식 방식을 사용하여 하이퍼렉시

아 아동과 일반아동의 의미점화 및 음운점화효과를 

살펴보았다. 그 결과, 일반 아동은 단어의 의미와 음운 

정보가 모두 활성화되어 의미 혹은 음운적으로 관련

된 자극의 점화효과가 나타났지만 하이퍼렉시아 아동

은 음운 정보 활성화에 따른 음운점화효과만이 나타

나고 의미 정보의 활성화는 나타나지 않아 하이퍼렉

시아 아동의 단어 읽기는 의미 처리 체계와 상호작용 

없이 표기-음운적 처리에 의해 주도적으로 이루어지

고 있거나 불완전한 의미 처리 체계를 가지고 있을 것

이라는 가능성을 제기한다고 하였다.

최근 국외에서는 말더듬과 언어영역 간의 관계, 말

더듬 아동의 언어능력 및 언어과제를 이용한 말더듬 

아동의 특성을 살펴보는 연구뿐만 아니라 이름대기 
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과제를 다양한 조건에서 실시하여 말더듬 아동의 이

름대기 특성을 통해 어휘산출능력과 언어처리능력을 

살펴본 연구들이 이루어지고 있다. 그러나 국내에서

는 아직 이러한 방식의 연구가 활발하게 이루어지지 

않고 있다. 말더듬 아동을 대상으로 점화과제를 사용

한 연구들을 살펴보면, Pellowski & Conture (2005)

는 학령전기 말더듬 아동을 대상으로 청각적 자극을 

제시한 후 그림을 명명하도록 하였을 때 말더듬 아동 

집단은 비점화과제보다 의미점화과제에서의 구어반

응시간이 더 느린 것으로 나타났다. 이는 일반 아동은 

의미적으로 관련된 조건에서 어휘점화가 촉진되었지

만 말더듬 아동은 어휘점화가 억제되었음을 의미한

다. Hartfield & Conture (2006)는 3;0～5;7세 말더

듬 아동과 일반 아동들을 대상으로 지각적, 범주적, 기

능적으로 관련된 어휘들을 청각적 자극으로 제시하여 

점화효과를 살펴보았다. 말더듬 아동은 일반 아동과

는 다르게 지각적 자극에 대한 구어반응시간이 기능

적 자극에 대한 구어반응시간보다 더 빠른 것으로 나

타나 기능적으로 관련된 단어보다 지각적으로 관련된 

단어가 더 활성화를 촉진시키는 것으로 나타났다고 

하였다. 이러한 연구 결과들을 통하여 말더듬 아동은 

말-언어 산출과 계획의 다양한 요소들이 고르게 발달

되지 않거나 함께 발달되지 않는다는 것을 의미한다

고 볼 수 있다고 하였다. 그러나 이들 연구에서는 청

각 자극만을 제시하여 살펴봄으로써 동일 양식 방법

과 교차 양식 방법을 실시하였을 때 말더듬 아동과 일

반 아동의 반응시간이 어떠한 차이를 보이는지 살펴

볼 수 없었다. 

Gomes et al. (1997)의 연구에서는 일반 성인에게 

명사와 동사를 음성과 문자 자극으로 제시하여 점화

효과를 살펴보았는데, 음성으로 제시한 청각적 자극

은 점화효과를 촉진하는데 작용하였지만 문자로 제시

한 시각적 자극은 점화효과를 촉진하는데 영향을 미

치지 못하였다. 즉, 점화 자극유형에 따른 수행에서 차

이를 보였다고 하였다. 

따라서 본 연구에서는 말더듬 아동의 언어처리 능

력이 일반 아동과 비교하여 어떠한 차이를 보이는지

를 알아보고자 시각과 청각 자극유형에 따라 목표 단

어를 명명하는데 걸리는 구어반응시간을 비교하였다. 

즉, 자극유형과 의미관련여부에 따라 목표 단어를 명

명하는데 걸리는 구어반응시간을 측정하여 의미점화

효과가 나타나는 양상을 살펴봄으로써 말더듬 아동과 

일반 아동의 어휘처리능력에 어떠한 차이가 있는지 

알아보고자 하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 만 4;0～6;6세의 서울 및 경기 지역에 소

재한 사설 언어치료실, 어린이집을 대상으로 일반 아

동 10명과 말더듬 8명을 표집하였다. 말더듬 여부는 

󰡔파라다이스-유창성검사Ⅱ(P-FAⅡ)󰡕(심현섭․

신문자․이은주, 2010)를 사용하여 약함 이상의 결과

가 나타났을 때 말더듬아동으로 선별하였다. 말더듬 

여부를 제외하고 표준화 검사로 측정 가능한 지능, 언

어, 조음능력은 모두 통제하였다.

본 연구대상의 공통적인 선정기준은 다음과 같다. 

(1) 4;0∼6;6세의 아동으로서 (2) 󰡔한국 웩슬러 유아

지능검사(K-WPPSI)󰡕(이하 K-WPPSI)의 검사 결

과 언어성 지능과 동작성 지능이 정상범위에 속하여

야 하며, (3) 󰡔수용표현어휘력검사(REVT)󰡕(김영태 

외, 2009)와 󰡔취학 전 아동의 수용언어 및 표현언어 

발달 척도(PRES)󰡕(김영태․성태제․이윤경, 2003)

의 결과가 아동의 생활 연령의 정상범위에 속하고, 

(4) 󰡔아동용 발음평가(APAC)󰡕(김민정․배소영․

박창일, 2007)의 단어 검사를 실시하여 평균자음정

확도가 정상범위에 속하는 아동이어야 한다. 또한 

(5) 정서 및 행동 문제나 말 산출을 위한 구강구조 및 

기능에서의 결함 및 다른 감각장애를 수반하지 않는 

아동을 대상으로 선정하였다. 

본 연구에 참여한 아동들의 정보는 <부록 - 1>에 

제시하였다. 아동 집단의 통제가 잘 이루어졌는지를 

살펴보기 위해 두 집단의 생활연령, K-WPPSI의 언

어성 지능과 동작성 지능, 취학 전 아동의 수용언어 

및 표현언어 발달 척도의 수용언어와 표현언어능력, 

수용표현어휘력검사의 수용어휘와 표현어휘능력에 

대해 비모수검정인 Mann-Whitney 검정을 실시하였

다. 검정 결과, 근사유의확률은 생활연령은 .449, 언어

성 지능은 .099, 동작성 지능은 .349, 수용언어능력은 

.751, 표현언어능력은 .501, 수용어휘능력은 .286이고 

표현어휘능력은 .789로 두 집단 간에는 유의한 차이

가 없었다(p< .05).
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2. 실험 재료 및 도구

가. 점화과제의 점화 단어 및 목표 단어 선정

선행연구 결과에서 3세 아동이 고빈도로 표현하는 

것으로 나타난 단어(배소영․곽금주, 2007; 이희란 

외, 2009; 최은아, 2003; 황미하, 2003) 중 그림으로 

표현 가능한 127개를 예비검사 단어의 후보로 선택하

였다. 본 연구에서의 대상 선정 기준은 대상 아동의 

조음 능력이 생활연령에 따른 평균자음정확도가 정상

범위에 속하는 것이므로 연구에 참여한 아동의 연령

을 고려하여 만 6세 이후에 90% 이상 완전 습득되는 

치조마찰음/ㅅ/을 어두에 포함한 단어들은 목표 단어

에서 제외하였다. 후보로 선정된 점화 단어와 목표 단

어의 그림이 적절한지를 결정하기 위해 언어병리학을 

전공한 교수와 5명의 대학원생에게 한 번에 알아보기 

어렵거나 단서나 질문이 필요했던 그림을 선택하도록 

하였으며, 선택된 그림은 예비 검사 목록에서 제외하

였다.

본 연구에 사용될 단어를 선정하기 위해 성남시에 

소재한 어린이집의 만 3세 일반 아동 30명을 대상으

로 예비검사를 실시하였다. 예비검사를 통해 만 3세 

일반 아동들이 90%이상 명명할 수 있는 단어 102개

를 점화 단어와 목표 단어의 후보로 선정하였다.

모든 점화 단어 및 목표 단어는 예비검사를 통해 

선정된 단어 후보 중에서 의미관련여부에 따라 선정

하였다. 의미관련단어와 의미무관련단어가 적절하게 

선정되었는지를 검증하기 위하여 언어병리학을 전공

하고 있는 10명의 대학원생을 대상으로 점화 단어와 

목표 단어의 의미 관련 정도에 따라 5점 척도 평가를 

실시하였다. 본 연구에 사용될 시각과 청각 과제의 목

표 단어는 1음절 단어 4개, 2음절 단어 9개, 3음절 단

어 4개로 구성하였다. 의미관련 점화 단어는 목표 단

어와 의미적으로 같은 범주에 속하는 단어(예: 치마-

바지)로 선정하였으며 의미무관련 점화 단어는 목표 

단어와 의미적으로 관련이 없는 단어로 선정하였다. 

점화 단어는 목표 단어의 어두와 동일하지 않는 음소

로 구성된 단어(예: 바지-딸기)로 선택하였다.

나.  자극제시 방법 및 도구

본 연구에서는 점화 단어를 그림으로 보여주는 시

각 자극과 음성으로 들려주는 청각 자극으로 제시한 

후 목표 단어를 보고 명명하는 방식으로 실시하였다.

시각 과제는 점화 단어를 노트북 화면 중앙에 그림

으로 제시한 후, 목표 단어를 그림으로 제시하여 명명

하도록 하는 방식으로 아동의 발화를 녹음하였다. 청

각 과제는 방송인의 음성으로 녹음된 점화 단어를 

Logitech Clearchat premium PC 헤드셋을 통해 

들려주고, 목표 단어를 그림으로 제시하여 명명하도

록 하여 아동의 발화를 녹음하였다. 모든 실험은 아

리조나 대학의 Forster & Forster (1999)가 고안한  

DMASTER 프로그램을 사용하였고, 단어 그림은 

SONY VAIO 15.4인치 노트북 화면 중앙에 19cm×

11.5cm 그림으로 제시하였다.

3. 실험 절차

실험 과제는 자극유형과 의미관련여부에 따른 과

제로 구성되어있으며, 과제에 사용된 점화 단어는 의

미관련단어와 의미무관련단어가 무작위로 선정되어 

제시되었다. 시각 과제는 의미관련조건에서 20회를 

실시하고, 의미무관련조건에서도 20회를 실시하였다. 

청각 과제도 시각 과제와 같이 의미관련조건과 의미

무관련조건에서 각각 20회를 실시하였다. 모든 과제

는 본 시행을 실시하기 전에 과제에 대해 충분한 이해

가 이루어졌는지를 확인하기 위하여 연습 문항 4회를 

실시한 후 실시하였다. 40회의 본 시행을 실시한 후 

쉬는 시간이 있었으며, 쉬는 시간은 3분을 넘지 않도

록 하였다. 아동이 실험을 다시 수행할 준비가 되어있

음을 구두로 확인한 후 다음 과제를 진행하였다. 아동

의 명명 반응은 마이크를 통해 컴퓨터에 녹음되었다. 

점화 단어와 목표 단어 간의 시간간격은 성인연구

에서는 200ms가 적절하다고 보고되었으나(Glaser, 

1992, 이윤경․김영태(2003)에서 재인용), 아동을 대

상으로 시간간격에 대한 연구는 이루어지지 않았다. 

본 연구에서는 일반 아동 3명을 대상으로 예비실험을 

한 결과 제시되는 두 자극의 시간 간격이 500ms에서 

가장 잘 반응하여 이윤경․김영태(2003)의 선행연구

와 마찬가지로 시간간격을 500ms로 조절하였다.

가.  시각적 자극 제시 과제

시행절차는 다음과 같다. 아동이 노트북 앞에 앉으

면, 실험자는 아동에게 헤드셋을 씌운 후 모니터를 주

시하도록 지시하였다. “지금부터 이 컴퓨터에서 ‘띵-’

소리가 난 다음 그림 두 개가 나올 거예요. 그럼 첫 

번째 그림은 보고 이름을 말하지 말고, 두 번째 나온 

그림을 보고 이름을 말해주면 되는 거예요. 가능한 빠
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르고 정확하게 대답하도록 하세요.”라고 설명하였다.

과제 시행 순서는 다음과 같다. 시행 시작을 알리는 

경고음을 제시하고 500ms 후에 점화 단어를 500ms

동안 그림으로 제시하였다. 그리고 점화 그림이 사라

진 후 500ms 후에 목표 그림을 제시하였으며 목표 그

림은 1,500ms동안 제시되었다. 아동은 목표 그림을 

보자마자 명명하도록 하였다. 아동의 반응은 헤드셋 

마이크를 통해 녹음이 되었으며 목표 그림이 제시된 

순간부터 아동이 명명을 시작한 순간까지의 시간을 

측정하였다. 목표 그림이 제시된 후부터 1,500ms 이

후에는 다음 시행을 시작하는 경고음을 제시하고 위

와 같은 방법으로 다음 시행이 이루어졌다. 

나.  청각적 자극 제시 과제

시행절차는 다음과 같다. “지금부터 이 컴퓨터에서 

‘띵-’소리가 난 다음 헤드셋에서 단어가 들릴 꺼예요. 

단어를 잘 듣고 난 후, 화면에 나오는 그림을 보고 이

름을 말해주면 되는 거예요. 가능한 빠르고 정확하게 

대답하도록 하세요.”라고 설명하였다.

과제 시행 순서는 다음과 같다. 시행 시작을 알리는 

경고음을 제시하고 500ms 후에 헤드셋의 이어폰을 

통해 점화 단어를 들려주었다. 점화 자극이 끝나고 

500ms 후에 목표 단어에 대한 그림을 제시하였으며 

목표 그림은 1,500ms동안 제시되었다. 아동에게 목표 

그림을 보자마자 명명하도록 하였다. 아동의 반응은 

헤드셋 마이크를 통해 녹음이 되었으며 목표 그림이 

제시된 순간부터 아동이 명명을 시작한 순간까지의 

시간을 측정하였다. 목표 단어 그림이 제시된 후부터 

1,500ms 이후에는 다음 시행을 시작하는 경고음을 제

시하고 위와 같은 방법으로 다음 시행이 이루어졌다. 

4. 자료 분석

가.  반응시간

반응시간은 목표 단어의 그림이 제시되는 순간부

터 각 집단의 대상자들이 구어적으로 반응할 때까지

의 시간으로, 본 연구에서는 msec까지 측정되었다. 

아동의 반응 중 일부는 Pellowski & Conture (2005)

의 정반응 분석 기준에 따라 구어반응시간의 분석에

서 제외되었다. 1) 목표 단어를 다른 이름으로 명명할 

때, 2) 반응 전 비유창성이 먼저 나타나는 경우, 3) 구

어반응시간이 모든 대상자의 평균 ±2SD 이상이거나 

이하인 경우, 4) 정반응과 관련 없는 잡음이나 소음이 

먼저 나타나는 경우, 5) 대상자의 대답 소리가 너무 

작아 녹음이 잘 되지 못한 경우는 제외되었다. 

나.  통계분석

본 연구에서는 SPSS 12.0 프로그램을 사용하여 통

계 처리하였다. 말더듬 아동과 일반 아동 집단의 자극

유형에 따른 구어반응시간을 알아보기 위하여 평균과 

표준편차를 산출하였고, 집단 간과 집단 내의 자극유

형에 따른 구어반응시간의 차이를 통해 의미점화효과

의 차이를 평가하고자 반복설계를 통한 삼요인 분산

분석(repeated three-way ANOVA)을 실시하였다. 

반복설계를 통한 삼요인 분산분석 결과, 집단 내에서 

자극유형과 의미관련여부의 상호작용 효과가 나타

났다. 상호작용 효과에 영향을 미치는 요소를 알아

보고자 집단별로 반복설계를 통한 이요인 분산분석

(repeated two-way ANOVA)을 사후검정 방법으로 

실시하였다. 

5. 신뢰도

실험 실시 후 Cool Record Edit Pro (CoolMedia, 

2005)를 이용하여 아동의 구어반응시간을 분석하였

다. 녹음된 전체 아동의 구어반응 자료 중에서 20%에 

해당하는 자료를 무작위로 선택하여 대학원에서 언어

병리학을 전공하고 유창성장애 임상경험이 있는 임상

가에게 아동의 정반응 여부와 반응시간을 평가하도록 

한 후, 연구자와의 일치율을 측정하였다. 측정할 항목

에 대한 평가방법은 사전에 평가자에게 교육하였으

며, 충분한 연습이 이루어진 후 실시하였다. 신뢰도 평

가 결과, 정반응 여부에 대한 일치율은 100%이었으

며, 반응시간에 대한 일치율은 95.83%로 나타났다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 말더듬 아동과 일반 아동 집단 간의 

자극유형과 의미관련여부에 따른 

구어반응시간 비교

말더듬 아동과 일반 아동이 자극유형과 의미관련

여부에 따른 과제에서 수행한 구어반응시간의 기술통
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제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

집단 간

집단 126241.5 1 126241.5  4.077 .061

오차 495474.0 16  30967.122

집단 내 

자극유형 106707.7 1 106707.7 19.668 .000*

자극유형×집단   2955.620 1   2955.620   .545 .471

오차(자극유형)  86807.628 16   5425.477

의미여부  17314.961 1  17314.961  6.161 .025*

의미여부×집단   4440.327 1   4440.327  1.580 .227

오차(의미여부)  44968.829 16   2810.552

자극유형×의미여부   8950.618 1   8950.618  7.461 .015*

자극유형×의미여부×집단   1522.324 1   1522.324  1.269 .277

오차(자극유형×의미여부)  19194.114 16   1199.632

*p < .05

<표- 2> 두 집단의 자극유형과 의미관련여부에 따른 구어반응시간에 대한 삼요인 분산분석 결과
 

계 결과는 <표- 1>과 같다. 먼저 말더듬 아동의 청각 

과제에서의 수행을 살펴보면, 의미무관련조건에서의 

평균 반응시간은 986.74ms이고, 의미관련조건에서의 

평균 구어반응시간은 1,003.03ms로 나타났다. 시각 

과제에서의 수행을 살펴보면, 의미무관련조건에서의 

평균 반응시간은 953.85ms이고, 의미관련조건에서의 

평균 구어반응시간은 906.76ms로 나타났다. 일반 아

동의 청각 과제에서의 수행을 살펴보면, 의미무관련

조건에서의 평균 반응시간은 940.43ms이고, 의미관

련조건에서의 평균 구어반응시간은 906.60ms로 나타

났다. 시각 과제에서의 수행을 살펴보면, 의미무관련

조건에서의 평균 반응시간은 863.26ms이고, 의미관

련조건에서의 평균 구어반응시간은 803.04ms로 나타

났다.

<표- 1> 자극유형과 의미관련여부에 따른 구어반응
시간 평균 및 표준편차

(단위: ms)

집단
조건

말더듬 아동 집단 일반 아동 집단

 M (SD)   M (SD)

청각적 
자극

의미무관련 조건  986.74 (142.88) 940.43 (62.22)

의미관련 조건 1003.03 (174.69) 906.60 (58.29)

시각적 
자극

의미무관련 조건 953.85 (96.40) 863.26 (60.91)

의미관련 조건  906.76 (116.31) 803.04 (59.00)

자극유형과 의미관련여부에 따라 구어반응시간이 

집단 간에 어떠한 차이를 보이는지 통계적으로 비교

하기 위하여 반복설계를 통한 삼요인 분산분석을 실

시하였다. 반복설계를 통한 삼요인 분산분석 결과를 

살펴보면, 집단(F(1, 16)=.4.077, p> .05) 간에 유의한 

차이를 보이지 않았으나(<표 - 2>). 기술통계 결과에 

따르면 말더듬 아동은 자극유형 및 의미관련여부에 

관련없이 모든 과제에서 일반 아동보다 구어반응시간

이 더 느린 것으로 나타났다.

2. 말더듬 아동과 일반 아동 집단 내에서의 자극

유형과 의미관련여부에 따른 구어반응시간 

말더듬 아동과 일반 아동 집단 내에서의 수행을 살

펴보면, 일반 아동은 청각 과제와 시각 과제 모두 의

미관련조건에서 의미무관련조건보다 구어반응시간이 

더 빠르게 나타났다. 또한 의미관련여부에 관계없이 

시각 과제에서의 구어반응시간이 청각 과제에서보다 

더 빠르게 나타났다. 말더듬 아동도 시각 과제에서 청

각 과제보다 더 빠르게 반응하였다. 또한 시각 과제에

서 의미관련조건에서 의미무관련 조건보다 구어반응

시간이 더 빠르게 나타났다. 그러나 청각 과제에서는 

의미관련조건에서 의미무관련조건보다 더 느린 구어

반응시간을 나타났다(<그림 - 1>).
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제곱합 자유도 평균제곱 F p

자극유형 81664.658 1 81664.658 21.825 .001
*

오차(자극유형) 33675.453 9  3741.717

의미여부 22101.752 1 22101.752 20.281 .001
*

오차(의미여부)  9807.877 9  1089.764

자극유형×의미여부  1738.310 1  1738.310  5.193 .049*

오차(자극유형×의미여부)  3012.759 9   334.751

*p < .05

<표- 4> 일반 아동 집단 내에서의 자극 유형과 의미관련여부에 따른 구어반응시간에 대한 이요인 분산분석 결과
 

제곱합 자유도 평균제곱 F p

자극유형 33365.257 1 33365.257 4.396 .074

오차(자극유형) 53132.175 7  7590.311

의미여부  1898.3358 1  1898.358  .378 .558

오차(의미여부) 35160.952 7  5022.993

자극유형×의미여부  8035.000 1  8035.000 3.476 .105

오차(자극유형×의미여부) 16181.355 7  2311.622

*p < .05

<표- 3> 말더듬 아동 집단 내에서의 자극 유형과 의미관련여부에 따른 구어반응시간에 대한 이요인 분산분석 결과
 

<그림- 1> 두 집단의 자극유형과 의미관련여부에 
따른 구어반응시간(ms)

두 집단 내에서 자극유형과 의미관련여부에 따른 

차이를 통계적으로 비교하기 위하여 반복설계를 통

한 삼요인 분산분석을 실시한 결과, 자극유형(F(1, 16) 

=19.668, p< .05)과 의미관련여부(F(1, 16)= 6.161, p<

.05)에 따른 주효과가 관찰되었다(<표 - 2>). 자극유

형과 의미관련여부 간의 상호작용 효과는 나타났지만 

집단과 자극유형, 의미관련여부 간의 상호작용 효과

는 나타나지 않았다.

삼요인 분산분석 결과 자극유형과 의미관련여부 

간에 상호작용 효과가 나타났기 때문에 두 집단의 구

어반응시간에 영향을 미치는 요소를 분명하게 분석하

기 위하여 각 집단별로 반복설계를 통한 이요인 분산

분석(two-way ANOVA)를 실시하였다(<표 - 3>, 

<표- 4>). 그 결과를 살펴보면, 말더듬 아동은 자극 

유형에 따른 주효과가 나타나지 않았으며(F(1, 7)=4.396, 

p> .05), 의미여부에 따른 주효과도 나타나지 않았다

(F(1, 7)=.378, p> .05). 또한 자극유형과 의미여부 간

의 상호작용 효과도 나타나지 않았다. 그러나 일반 아

동은 자극 유형에 따른 주효과(F(1, 9)=21.825, p< .05), 

의미여부에 따른 주효과(F(1, 9)=20.281, p < .05), 그

리고 자극 유형과 의미여부 간의 상호작용 효과도 나

타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 발달적 말더듬의 발생 빈도가 특히 

높다고 알려진 학령전기 말더듬 아동 집단과 지능, 언

어, 조음 능력을 일치시킨 일반 아동 집단을 대상으로 

시각과 청각 자극유형에 따라 목표 단어를 명명하는

데 걸리는 구어반응시간을 측정하여 의미점화효과 양

상을 살펴봄으로써, 말더듬 아동과 일반 아동이 어휘

처리능력에서 어떠한 차이를 보이는지 살펴보았다.
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본 연구를 통해 얻은 결과는 다음과 같다. 첫째, 일

반 아동은 시각과 청각 자극 모두 의미관련조건에서 

구어반응시간이 더 빠르게 나타났다. 의미관련여부에 

따른 구어반응시간은 자극유형에 관계없이 통계적으

로 유의한 차이를 보이는 의미점화효과가 나타났다. 

이는 의미적으로 관련된 단어가 의미적으로 관련없는 

단어보다 더 빠르게 목표 단어를 활성화함으로써 의

미적으로 관련된 단어가 의미 정보 활성화를 촉진하

였다는 것을 의미한다. 그러나 말더듬 아동은 시각 자

극을 제시한 의미관련조건에서 의미무관련조건보다 

구어반응시간이 더 빠르게 나타났지만, 통계적으로는 

유의한 차이를 보이지 않았다. 청각 과제의 경우에는 

의미관련여부에 따른 구어반응시간이 통계적으로 유

의한 차이를 보이지 않았으나, 의미관련조건이 의미

무관련조건에서보다 더 느린 반응시간을 보여 의미적

으로 관련된 단어가 목표 단어를 활성화하는데 억제

효과를 미친것으로 나타났다. 이는 청각적으로 자극

을 제시하여 의미점화효과를 살펴본 Pellowski & 

Conture (2005)의 결과와 일치하는 것으로 말더듬 아

동이 상대적으로 의미적으로 관련된 단어가 의미 정

보 활성화를 촉진시키지 못하는 것을 의미한다. 언어

장애 아동을 대상으로 한 의미점화효과 연구를 보면, 

이윤경․김영태(2003)는 단순언어장애 아동이 일반 

아동에 비하여 촉진 효과가 상대적으로 적게 나타났

다고 하였다. 최경순(2005)는 하이퍼렉시아 아동과 

일반 아동 모두 음운점화효과는 나타났지만, 하이퍼

렉시아 아동은 단어 읽기에서 의미점화효과가 관찰되

지 않음으로써 의미적 정보 활성화 양상이 두 집단 간

에 차이를 가진다고 하였다. 유창성장애가 아닌 다른 

언어장애의 경우에도 일반 아동과 다른 의미적 정보 

활성화 양상을 살펴볼 수 있었다. 말더듬 아동의 언어

능력이 정상범위에 속할 경우에도 언어장애아동의 연

구 결과와 유사한 결과를 나타낸 것은 말더듬과 언어

처리능력 간에 관련이 있음을 시사한다고 볼 수 있다.

둘째, 일반 아동은 의미관련여부에 관계없이 시각 

자극에 대한 구어반응시간이 청각 자극에서보다 더 

빠르게 나타났다. 자극 유형과 의미관련여부에 따른 

구어반응시간의 차이는 통계적으로 유의하였다. 이는 

일반 성인을 대상으로 청각과 문자 자극을 제시하여 

실시한 Gomes et al. (1997)의 연구에서 청각 과제 점

화효과가 나타난 것과도 유사하다. 말더듬 아동은 자

극 유형과 의미관련여부에 따른 과제의 구어반응시간

이 통계적으로 유의한 차이를 보이지는 않았지만 시

각 자극에 대한 구어반응시간이 청각 자극에서보다 

더 빠르게 나타났다. 자극 유형에 따른 구어반응시간

의 차이가 의미무관련조건에서보다 의미관련조건에

서 더 크게 나타난 것은 말더듬 아동이 일반 아동보다 

의미적으로 관련된 청각 자극을 처리하는 능력이 상

대적으로 비효율적일 수 있음을 의미한다.

셋째, 말더듬 아동과 일반 아동의 구어반응시간을 

살펴보면, 통계적으로는 유의한 차이를 보이진 않았

지만 말더듬 아동은 모든 과제에서 일반 아동보다 구

어반응시간이 느리게 나타났다. 이는 말더듬 아동이 

일반 아동보다 언어처리능력이 상대적으로 비효율적

일 수 있음을 의미한다. 

결론적으로 말더듬 아동과 일반 아동은 자극유형

과 의미관련여부에 따른 수행에서 차이를 보였다. 이

는 본 연구만으로 일반화하기 어렵지만 말더듬 아동

은 일반 아동보다 의미적으로 관련된 청각적 단서를 

활용하는 능력이 비효율적이고 의미정보의 활성화가 

다른 양상을 보임을 의미한다. 말더듬 아동의 구어반

응시간이 모든 과제에서 일반 아동보다 느리게 나타

난 것은 언어처리능력과 관련이 있다고 볼 수 있으며 

상대적으로 일반 아동에 비하여 비효율적인 것으로 

판단된다. 이것은 폭발적 언어발달시기와 말더듬이 

주로 발생하는 시기와 일치하는 것과 관련이 있음을 

시사한다.

그러나 본 연구에 참여한 말더듬 아동의 수가 적어 

구어반응시간의 표준편차가 크게 나타남으로써 본 연

구의 결과를 일반화하는데 어려움이 있다. 따라서 추

후 더 많은 대상자를 포함시켜 연구를 진행할 필요가 

있다. 또한 본 연구에 사용된 과제는 목표 단어를 보고 

명명하도록 하는 것으로, 목표 단어 제시 후 구어로 

산출하기까지 걸리는 시간을 측정하여 어휘처리과정

뿐만 아니라 어휘산출과정까지를 포함하고 있다. 그러

므로 본 연구에서 분석한 구어반응시간만으로는 말더

듬 아동의 언어처리능력이 비효율적일 수 있음을 구체

적으로 살펴보는데 한계가 있다. 따라서 어휘산출과정

이 구어반응시간에 미치는 영향을 배제하여 어휘처리

과정을 살펴보기 위해 말더듬 아동이 목표 단어를 보

고 단어를 판단하는 데까지 걸리는 시간을 살펴보는 

어휘판단과제를 실시할 필요가 있다. 그리고 반응시간 

분석 기준에 따라 제외시킨 오반응을 비유창성여부와 

유형으로 분류하여 두 집단 간에 어떠한 차이를 보이

는지 살펴보는 것은 언어처리 및 산출 과정에 미치는 

요소를 파악하는데 도움이 될 것으로 판단된다. 
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* 이 논문은 제1저자의 석사학위논문(2010)을 요약한 것임.
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<부록- 1> 말더듬 아동과 일반 아동의 기초정보

성별
생활
연령
(개월)

언어성
지능

동작성
지능

REVTa)

(개월)
PRESb)

(개월) P-FAⅡc)

수용 표현 수용 표현

일반
아동
집단

1 남 64 129 130 72 71 72 68

2 남 68 110 117 88 84 76 76

3 남 67 111 114 71 67 68 68

4 남 52 121 105 60 68 58 66

5 남 59 112 116 51 56 58 66

6 남 55 116 124 62 72 58 70

7 남 55 112 117 51 56 55 58

8 남 57 117 108 64 69 58 64

9 남 55 110 108 55 58 52 58

10 남 68 113 99 80 90 76 76

말더듬 
아동
집단

1 여 69 103 102 68 64 64 64 중간

2 남 78 123 122 111 105 78 78 중간

3 남 52 105 104 66 65 58 64 중간

4 남 65 112 120 84 67 64 70 중간

5 남 61 103 99 68 76 58 70 중간

6 남 48 121 93 43 48 47 46 중간

7 남 70 107 112 85 89 73 73 중간

8 남 58 106 117 70 71 58 70 심함
a)
REVT: 수용표현어휘력검사(김영태․홍경훈․김경희․장혜성․이주연, 2009)

b)
PRES: 취학전 아동의 수용언어 및 표현언어 발달 척도(김영태․성태제․이윤경, 2003)

c) P-FAⅡ: 파라다이스 - 유창성 검사Ⅱ(심현섭․신문자․이은주, 2010)
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ABSTRACT

Semantic Priming Effect of Visual and Auditory Stimuli in 

Picture Naming Skills of Preschool Children Who Stutter

Young-Ji Ha․Eun-Ju Lee§
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Background & Objectives: This study focusing on the language processes of children who 
stutter (CWS) aims to determine whether the language plan or process is relatively slower or 
inefficient compared to those of children who do not stutter (CWNS) and to identify any 
correlations between a continually developing stuttering and difficulties in the language 
process. Methods: This study compared CWS’s SRT differences depending on visual and 
auditory priming stimuli and the existence of semantic relationship in CWNS. The target 
children were eight CWS ranging from 4.0-6.6 years of age who met the required conditions 
of intelligence, linguistic ability, vocabulary ability, articulation ability and ten CWNS who met 
the same criteria. In this study, the researcher used tasks in which the children chose one of a 
set of pictures based on the stimulus pattern and the semantic relationship. The SRT of each 
task performance was measured and analyzed. Results: Normal children had significantly 
faster SRTs than did CWS in the semantic word tasks regardless of stimulus pattern. However, 
the CWS did not show a significant difference in SRT based on the presence or absence of a 
semantic relationship. The CWNS responded to visual priming stimuli more quickly than they 
did to auditory ones regardless of the existence of a semantic relationship and showed significant 
differences according to stimulus pattern. For the CWS, their SRT was faster for visual priming 
stimuli compared to that of auditory stimuli, illustrating a significant difference according to the 
stimulus pattern. However, in the semantically unrelated conditions, there were no differences 
according to stimulus pattern. Discussion & Conclusion: Compared with CWNS, the CWS 
appeared to inefficiently utilize semantically related auditory information, indicating that the 
language processing ability of CWS may be relatively slower or more inefficient than that of 
CWNS. (Korean Journal of Communication Disorders 2011;16;62-73)

Key Words: preschool children who stutter, priming effect, language processing, visual 
priming stimuli, auditory priming stimuli
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