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Objectives: Although the ability of discourse comprehension in the elderly may vary de-
pending on the method of stimulus presentation, relevant research into this topic is lim-
ited. The purpose of this study was to examine the differences in ability of discourse com-
prehension in healthy elderly adults according to the discourse stimulus presentation 
method, and to determine whether the effects of the discourse stimulus presentation 
method are different depending on the question type; for example literal information or 
inference. Methods: Forty-eight healthy elderly adults participated in this study. To exam-
ine the ability of discourse comprehension, a recall task was used to listen to the story and 
answer the questions. As methods of presenting discourse stimulus, telling a story once, 
telling it twice, and presenting it with a picture were used. The question types consisted of 
the literal information (LI), text-connecting inference (TC) and gap-filling inference (GF) 
types. Results: First, the discourse comprehension scores were higher in telling a story 
twice and presenting it with a picture than in telling a story once. Second, performance of 
LI was the highest in telling a story twice, while performance of TC was the highest in pre-
senting story with a picture. Third, in the case of GF, the difference in ability of discourse 
comprehension according to the stimulus presentation method was not significant. Con-
clusion: These results suggest that it is more effective to present the discourse repeatedly 
to improve the superficial comprehension of discourse for the healthy elderly, and visual 
stimulus to improve logical reasoning for connection and integration between texts. 
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자연스러운 노화과정에서 주의력(attention), 기억력(memory), 

집행기능(executive function) 등의 인지 기능 저하가 나타나고, 이

러한 인지적 노화는 노인의 언어 기능 변화와 밀접한 관련이 있다

(Schaie & Willis, 2010). 이에 노화로 인한 인지 능력의 변화에 관련

된 연구는 최근 활발히 이루어지고 있으며, 의사소통 능력의 저하

와 관련된 연구 역시 다양화되고 있다. 노화로 인한 의사소통 문제

와 관련된 연구는 언어이해 보다는 언어표현 능력에 초점이 맞춰져 

있고, 언어이해 관련 연구 중에서도 단어나 문장이해 능력에 비해 

담화이해와 관련된 연구는 부족한 실정이다(Kim & Kim, 2009). 

그러나 실제 일상생활 속에서의 상호작용을 위하여 가장 많이, 자

연스럽게 사용되는 의사소통 형태는 담화이며(Stubbs, 1983), 따라

서 담화 능력에 관련된 연구는 매우 중요하다(Sparks, 2012). 

담화 능력 중 담화이해는 메시지의 해독(decoding)을 위한 언어

기능, 텍스트 이해를 위한 주의력, 담화의 구조를 이해하고 스토리

를 구성하는 기억력, 작업기억(working memory) 및 집행기능 등 

다양한 인지 능력을 요구하며(Light, 1991), 이러한 복잡하고 통합

적인 과정을 포함하기 때문에 노화 과정에서 담화이해 능력의 저하

가 나타난다(Ferstl, Walther, Guthke, & von Cramon, 2005; Son & 

Kang, 2006). 특히, 정보처리 속도의 제한, 주의력 및 작업기억 능력

의 저하가 언어이해와 회상(recall)을 필요로 하는 담화이해와 밀접

한 관련이 있는 것으로 알려져 있다(Kemper, 2006). 담화이해 능력

의 변화는 노인들의 주관적인 호소로도 나타나는데, 노인들은 대
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화 참여의 어려움, 청각적 지시 따르기의 곤란, 질문을 확인하기 위

한 반복 질문, 대화 주제 변화에 따른 이해의 어려움 등에 문제가 있

다고 보고하였다(Burda, 2010). 일반 노인을 대상으로 한 담화이해 

연구들을 살펴보면 60대에서는 담화이해 능력이 비교적 양호하나 

70대 이상에서 저하가 나타나며(Lee, Lee, Song, & Kim, 2014), 특

히, 청각적 처리과정의 지연(delay)이 담화이해의 어려움으로 작용

하는 것으로 알려져 있다(Little, Prentice, Darrow, & Wingfield, 

2005). 

노인의 담화이해 능력은 질문유형에 따라 저하 양상이 다른 것

으로 알려져 있다(Kim & Choi, 2015). 질문유형에 따른 일반 노인

의 담화이해 능력을 평가한 Kim과 Choi (2015)의 연구에 따르면 

담화에 표면적으로 명시되어 있는 정보를 이해해야 하는 ‘사실적 

정보이해(literal information, LI)’와 두 개 이상의 문장에 제시되어 

있는 정보를 텍스트 연결 관계에 따라 추론해야 하는 ‘텍스트 연결

추론(text-connecting inference, TC)’ 유형은 노화로 인하여 수행

이 저하되는 반면 담화의 내용을 청자의 배경지식과 통합하여 추

론해야 하는 ‘빠진 정보추론(gap-filling inference, GF)’ 유형의 수

행은 상대적으로 양호하다. 이러한 결과는 ‘상황모형(situation 

model)’(Radvansky, 1999) 이론으로 설명될 수 있는데, 이는 정보

처리 능력과 단기기억 등이 요구되는 상향식(bottom-up) 처리 과제

의 경우 노화로 인한 담화이해 능력의 저하가 나타나지만, 사전 지

식이나 이전의 경험이 중요한 역할을 하는 하향식(top-down) 과제

에서는 상대적으로 노화로 인한 영향이 적음을 의미한다(Jeong & 

Pyun, 2005).  

다음으로 담화이해는 자극을 제시하는 방법에 따라 수행력이 

달라진다는 연구결과들도 존재한다. 특히, 반복해서 담화를 들려

주거나 시각적 자료를 병행하여 과제를 제시하는 것이 담화이해 수

행을 높이는 것으로 알려져 있다. 우선 일반 노인을 대상으로 한 연

구들은 담화를 반복하여 들려주는 것이 문맥(context)에 대한 정

보를 채워주기 때문에 담화이해에 효과적이라고 주장한다(Picho-

ra-Fuller, 2008). 즉, 담화를 반복하여 들려주는 것은 다시 들음으

로써 기억흔적(memory traces)을 증가시키고, 처음 듣고 기억하지 

못한 부분을 채워 복원하는 효과가 있다(Small, Kemper, & Lyons, 

1997). 이러한 ‘반복효과(repetition effect)’는 누적 구조 프라이밍

(cumulative structural priming) 현상으로도 설명할 수 있는데, 이

는 첫 번째 들은 정보에 반복을 통한 정보가 누적되고 이때 처음 들

은 정보가 프라이밍으로 작용하여 담화이해에 도움을 준다고 알

려져 있다(Fine & Jaeger, 2016; Myslín & Levy, 2016). 이러한 반복

효과는 일반 노인뿐 아니라 알츠하이머형 치매(dementia of Al-

zheimer’s type) 환자의 언어이해에도 효과적인 것으로 알려져 있

다(Choi & Yi, 2019; Small et al., 1997).  

다음으로 그림과 같은 시각적 자료를 병행하여 담화를 들려주는 

자극제시 방법의 효과는 시각자극과 청각자극을 처리하는 작업기

억의 모델과 관련이 깊다. Baddeley (2003)의 작업기억 모델에 따르

면 시각정보는 시공간적 잡기장(visuospatial sketchpad)을 통해 시

공간적 작업기억으로, 청각정보는 음운론적 회로(phonological 

loop)를 통해 언어적 작업기억으로 처리된다. 대체로 청각 작업기

억 과제의 수행이 시각 작업기억보다 높은 수준으로 나타나며(Gil-

lam, Cowan, & Marler, 1998), 작업기억에 저장되어 있는 정보를 회

상할 때 청각이 시각에 비해 우수한 것으로 알려져 있다(Penney, 

1989). 그러나 시각과 청각을 통한 작업기억의 처리 단위와 용량이 

서로 다르기 때문에 청각자극에 시각자극이 병행될 경우 자극이 

서로 독립적으로 처리되어 보완적으로 작용할 수 있다. 더불어 청

각자극의 경우 메시지를 받아들일 만큼 충분히 집중하기 전에 사

라질 수 있으나, 시각자극이 병행된 경우 시각자극이 일정 시간 지

속되면서 주의 집중할 수 있는 기회를 충분히 제공하여 주의를 전

이하고 다시 집중하는데 필요한 시간을 허락하기 때문에 심리적으

로도 안정감을 준다고 알려져 있다(Carlson, 1996). 즉, 시각적인 자

극은 과제에 대한 흥미를 높이고 주의 집중에 도움을 주며, 추상적

인 정보를 구체화하여 조직적으로 머릿속에 저장하고 인출하는 데 

도움을 준다. 또한, Pezdek과 Hodge (1999)는 기억 과제를 제시할 

때는 그림자극과 언어자극을 동시에 제시하게 되면 그림자극과 언

어자극이 서로 다른 양식으로 공통의 의미를 추출하여 의미를 통

합하는데 도움을 주기 때문에 그림이나 언어 자극 중 하나를 제시

하는 것보다 그림자극과 언어자극을 동시에 제시하는 것이 더 유리

하다고 주장하였다. 

이렇듯 담화를 반복하여 들여주거나 그림자극을 병행하는 등의 

자극제시 방법에 따라 일반 노인의 담화이해 능력에 차이가 있다

는 연구들은 존재하지만 이러한 방법들의 효과를 비교한 연구는 

제한적이다. 또한, 사실적인 정보이해와 추론과 같은 질문유형에 

따라 각 담화 자극제시 방법의 효과가 다르게 나타나는지를 알아

본 연구는 존재하지 않는다. 노인들의 담화이해 능력을 높일 수 있

는 전략을 개발하고 그 효과를 검증하는 것은 임상적으로 대단히 

중요하다. 따라서 본 연구에서는 일반 노인을 대상으로 담화 자극

의 제시 방법(1회 제시, 반복 제시, 그림 병행)에 따른 담화이해 능력

의 차이를 알아보고, 이러한 담화 자극제시 방법의 효과가 사실적 

정보이해(LI), 텍스트 연결추론(TC) 및 빠진 정보추론(GF)의 질문

유형에 따라 다르게 나타나는지 알아보는 것을 목적으로 하였다.
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연구방법

연구대상

본 연구는 일반 노인 48명(남성 16명, 여성 32명)을 대상으로 하였

다. 연구 대상자는 모국어가 한국어이며, 한국판 간이 정신상태 검

사(Korean version of Mini Mental State-Examination [K-MMSE]; 

Kang, 2006) 점수가 연령 및 교육정도의 규준과 비교하여 –1 SD 

(16%ile) 이상의 정상 범주에 해당하고, 본인 보고에 의한 신경학적 

질환의 병력이 없고, 한국형 노인우울검사(Geriatric Depression 

Scale [GDS]; Jung et al., 1997) 점수가 18점 미만으로 우울증이 없으

며, 과제 수행을 위한 시청각적 문제가 없는 자로 선정하였다. 대상

자의 성별, 연령, 교육년수와 K-MMSE 점수 평균에 대한 기술 통계

치를 Table 1에 제시하였다. 성별에 따라 연령, 교육년수, K-MMSE 

점수의 유의한 차이가 있는지 알아보기 위하여 독립표본 t-검정을 

실시한 결과 모든 변수에서 성별에 의한 차이는 유의하지 않았다. 

연구과제

담화이해 과제는 Kim과 Choi (2015)의 연구에 사용한 ‘복날’, ‘돌

잔치’ 이야기에 ‘여행’ 이야기를 추가로 제작하여 사용하였다. 담화

의 친숙도(familiarity)가 담화이해 능력에 영향을 줄 수 있다는 기

존의 연구결과(Dubno, Ahlstrom, & Horwitz, 2000)에 따라 본 연

구에서는 노인들에게 친숙한 에피소드와 어휘로 담화를 구성하였

다. 담화의 구성과 어휘의 적절성에 대한 내용타당도는 언어치료학 

전공 교수 1인과 국어학 전공 교수 1인이 검증하였다. 모든 이야기는 

11-12개의 문장, 평균 어절 수는 6어절이며, 한 문장의 최대 길이가 

9어절을 초과하지 않도록 하였다. 담화의 구성은 이야기 문법의 하

위 범주인 배경, 계기사건, 내적 반응, 시도, 결과, 반응이 모두 포함

되도록 하였으며, 이야기를 듣고 질문에 답하는 회상(recall) 과제

를 사용하였다. 질문유형으로는 Norbury와 Bishop (2002)의 유형

에 따라 담화에 표면적으로 명시되어 있는 정보를 묻는 ‘사실적 정

보이해(literal information, LI)’, 두 개 이상의 문장에 나타난 정보

를 텍스트 연결의 관계에 따라 추론하는 ‘텍스트 연결추론(text-

connecting inference, TC)’, 담화 안에 나타난 정보를 청자의 배경

지식과 통합하여 정답을 추론하는 ‘빠진 정보추론(gap-filling in-

ference, GF)’으로 구성하였다. 질문유형에 따른 질문의 예를 Ap-

pendix 1에 제시하였다. 하나의 이야기당 세 가지의 유형별 질문 5

개씩 총 15개의 문항이 사용되었으며, 각 문항 당 2점, 만점은 총 30

점이다. 담화이해 과제의 채점은 Kim과 Choi (2015)의 연구에 따

라 ‘적절한 대답’, ‘불완전하나 적절한 대답’과 ‘부적절한 대답’으로 

구분하고, ‘적절한 대답’은 2점, ‘적절하지만 불완전한 대답’은 1점, 

‘부적절한 대답’은 0점으로 하였다. 

연구절차

본 연구는 나사렛대학교 생명윤리위원회(IRB)의 승인(No.18-

1015-05)과 연구 대상자의 서면 동의를 받아 진행하였다. 연구자와 

대상자는 일대일로 소음이 없는 조용한 곳에서 해당 과제를 진행

하였다. 담화이해 과제는 세 가지의 담화 과제에서의 반복효과와 

순서효과를 배제하고 과제 사이의 난이도를 통제하기 위하여 역균

형화(counterbalancing)하여 6집단으로 구성하고(복날-돌잔치-여

행, 돌잔치-여행-복날, 여행-복날-돌잔치, 복날-여행-돌잔치, 돌잔

치-복날-여행, 여행-돌잔치-복날 순), 각 집단에 8명씩 총 48명의 대

상자가 배정되도록 하였다. 담화이해 과제 제시 방법의 순서는 모

든 대상자들에게 1회 제시, 반복 제시, 그림 병행의 순으로 진행하

였다. 말속도는 우리말의 보통 말속도인 초당 4음절(Shin, 2018) 정

도로 제시하였으며, 반복 제시 방법은 동일한 이야기를 연속으로 

두 번 들려주고, 그림 병행 방법은 이야기를 청각적으로 1회 들려주

는 동시에 내용에 맞는 삽화 자료를 순서대로 한 장씩, 한 이야기당 

5장을 제시하였다. 질문은 각 이야기를 들려준 뒤 사실적 정보이해

(LI), 텍스트 연결추론(TC)의 질문과 빠진 정보추론(GF) 순으로 

진행하였다. 대상자의 반응은 모두 녹음하고 즉시 전사하였다. 담

화이해 과제 채점의 신뢰도를 평가하기 위하여 모든 자료에 대하여 

두 명의 평가자 사이의 채점 일치율을 산출하였다. 제 1평가자는 연

구자이며, 제2평가자는 언어병리학 석사학위 소지자이며 3년 이상

의 언어치료 임상경력을 가진자로 하였다. 평가자 두 명의 담화이해 

과제의 채점 일치율은 95.7%로 나타났다.

통계분석

본 연구의 모든 통계분석은 SPSS 22.0 프로그램을 사용하였다. 

우선 1회 제시, 반복 제시, 그림 병행의 자극제시 방법에 따라 담화

이해 능력에 차이가 있는지를 알아보기 위하여 반복측정 분산분

석을 실시하고, Bonferroni 방법으로 자극제시 방법의 주효과 차이

를 분석하였다. 다음으로 사실적 정보이해(LI), 텍스트 연결추론

(TC) 및 빠진 정보추론(GF)의 질문유형에 따라 자극제시 방법의 

효과에 차이가 있는지 알아보기 위하여 질문유형(3)과 자극제시 

Table 1. Mean (SD) of age, education level, and K-MMSE score in participants

Male (N= 16) Female (N= 32) Total (N= 48)

Age (yr) 73.93 (3.25) 75.93 (4.50) 75.27 (4.20)
Education level (yr) 9.25 (3.78) 6.15 (3.58) 7.19 (3.90)
K-MMSE score 24.87 (2.27) 23.59 (3.35) 24.02 (3.08)

K-MMSE= Korean version of Mini-Mental State Examination (Kang, 2006).
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방법(3)의 혼합분산분석을 실시하고, 주효과와 상호작용 효과를 

살펴보았다. 마지막으로 질문유형별로 반복 제시와 그림 병행에서

의 담화이해 수행과 일반적인 담화제시 방법인 1회 제시에서의 총점

과의 관련성을 살펴보기 위하여 Pearson 상관분석을 실시하였다.

연구결과

자극제시 방법(1회 제시, 반복 제시, 그림 병행)에 따른 

노년층의 담화이해 수행의 차이

일반 노인의 자극제시 방법에 따른 담화이해 과제의 수행은 Ta-

ble 2와 같다. 담화의 1회 제시, 반복 제시, 그림 병행의 자극제시 방

법에 따라 담화이해 능력에 차이가 있는지를 알아보기 위하여 반

복측정 분산분석을 실시한 결과, 자극제시 방법에 따른 차이가 유

의한 것으로 나타났다(F= 69.604, p< .001). 주효과 비교 결과 1회 

제시와 반복 제시(p< .001), 1회 제시와 그림 병행(p< .001) 사이에

는 유의한 차이가 있었지만, 반복 제시와 그림 병행의 경우 차이가 

유의하지 않았다. 즉, 1회 제시(62.5%)에 비해 반복 제시(75.6%)와 

그림 병행(75.2%)의 경우 담화이해 점수가 유의하게 높았으나, 반

복 제시와 그림 병행 방법 사이에 유의한 차이는 없었다. 

질문유형에 따른 자극제시 방법 효과의 차이

사실적 정보이해(LI), 텍스트 연결추론(TC) 및 빠진 정보추론

(GF)의 질문유형에 따른 1회 제시, 반복 제시, 그림 병행의 자극제

시 방법에서의 담화이해 점수를 Table 3에, 수행률을 Figure 1에 제

시하였다. 다음으로 사실적 정보이해(LI), 텍스트 연결추론(TC), 

빠진 정보추론(GF)의 질문유형에 따라 자극제시 방법의 효과에 

차이가 있는지 알아보기 위하여 질문유형(3)과 자극제시 방법(3)의 

혼합분산분석을 실시하였다. 분석 결과, 질문유형(F =82.653, 

p< .001)과 자극제시 방법(F=32.190, p< .001)의 주효과가 모두 유

의하였으며, 질문유형과 자극제시 방법 사이의 상호작용 효과

(F=5.329, p< .001)도 유의한 것으로 나타났다. 사후 분석 결과 질

문유형별 차이를 살펴보면 모든 자극제시 방법에서 빠진 정보추론

(GF), 사실적 정보이해(LI), 텍스트 연결추론(TC)의 순으로 담화이

해 수행이 높은 것으로 나타났으며, 세 가지 질문유형에 따른 차이

가 모두 유의하였다(p< .001). 다음으로 1번 제시, 반복 제시, 그림 

병행의 자극제시 방법에 따른 차이는 1번 제시와 반복 제시, 1번 제

시와 그림 병행 사이의 차이는 유의하였으나, 반복 제시와 그림 병

행 사이의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 질문유형과 자

극제시 방법 사이의 상호작용 효과는 반복 제시의 경우 1회 제시에 

비해 사실적 정보이해(LI)의 점수가 가장 많이 증가한 반면, 그림 

병행의 경우 텍스트 연결추론(TC)의 점수가 가장 많이 증가한 것

과 관련이 있었다.

자극제시 방법에 따른 질문유형별 담화이해 점수의 상관

담화의 자극제시 방법에 따른 담화이해 점수의 관련성을 살펴보

기 위하여 일반적인 담화 자극제시 방법인 담화를 1회 제시했을 때

의 담화이해 총점과 반복 제시, 그림 병행 시의 질문유형별 담화이

해 점수 및 총점의 Pearson 상관분석을 실시하고 그 결과를 Table 4

에 제시하였다. 상관분석 결과 1회 제시했을 때의 담화이해 총점과 

Table 2. Mean (SD) of scores for stimulus presentation methods on discourse 
comprehension

Once Twice With pictures

Discourse comprehension score 19.39 (3.18) 22.70 (3.43) 22.58 (3.16)

Table 3. Mean (SD) of scores for stimulus presentation methods on discourse 
comprehension by question type

Question type Once Twice With pictures

LI 6.33 (1.66) 7.66 (1.29) 7.16 (1.47)
TC 4.77 (1.61) 6.14 (1.85) 6.66 (1.73)
GF 8.39 (1.26) 8.97 (1.39) 8.72 (1.21)

LI= literal information; TC= text-connecting inference; GF= gap-filling inference.

Table 4. Result of correlation of discourse comprehension scores on stimulus 
presentation method by question type

Twice With picture

LI TC GF Total LI TC GF Total

Total discourse 
comprehension 
score in telling 
a story once

.316* .368* 0.179 .456** .537** .538** 0.253 .652**

LI= literal information; TC= text-connecting inference; GF= gap-filling inference.
*p < .05, **p < .01.
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Figure 1. Percentage of correct answers to discourse comprehension tasks 
according to stimulus presentation method and question type. 
LI = literal information; TC = text-connecting inference; GF = gap-filling infer-
ence.
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반복 제시, 그림 병행 시의 질문유형별 담화이해 점수 및 총점의 상관

은 빠진 정보추론(GF)을 제외하고는 모두 유의한 것으로 나타났다.

 

논의 및 결론

본 연구에서는 일반 노인을 대상으로 담화의 자극제시 방법(1회 

제시, 반복 제시, 그림 병행)에 따른 담화이해 능력의 차이를 알아

보고, 이러한 담화 자극제시 방법이 담화이해 향상에 미치는 효과

가 질문유형에 따라 다르게 나타나는지 알아보았다. 결과를 구체

적으로 살펴보면, 첫째 담화 자극제시 방법에 따라 담화이해 점수

에 유의한 차이가 나타났는데, 담화의 반복 제시, 그림 병행 방법 모

두 담화를 1회 제시한 것에 비해 담화이해 점수가 유의하게 높았으

며, 반복 제시와 그림 병행 사이의 차이는 유의하지 않았다. 우선 반

복은 여러 연구들에서 노인들의 청각적 이해력을 높이는 전략으로 

알려져 있다(Budar, 2010). 이러한 반복의 효과는 서론에서 언급했

듯이 기억흔적(memory trace)을 강화시키고(Cervantes & Gainer, 

1992), 첫 번째 들었던 청각적 자극이 누적 구조 프라이밍(cumula-

tive structural priming)으로 작용하여 언어이해 능력과 이해 속도

를 높이는 역할을 한다(Choi & Yi, 2019; Fine & Jaeger, 2016; Mys-

lín & Levy, 2016). 또한, 청각적 정보 입력 과정에서의 내현적 시연

(subvocal rehearsal)을 통한 연습(Baddeley, 2003)과, 반복을 통한 

청각적 입력강화(auditory input enhancement)로 인한 단기기억 

및 작업기억의 활성화가 언어이해에 긍정적인 영향을 미침을 알 수 

있다(Choi & Yi, 2019; Kim & Ha, 2019). 청각적 반복을 통한 언어

이해 능력의 향상은 일반 노인 이외에 지적장애 아동(Kim, 2012) 

및 학령기 아동(Cervantes & Gainer, 1992; Mares, 2006) 등과 알츠

하이머형 치매 환자들(Choi & Yi, 2019; Small et al., 1997)에서도 

나타났다. 다음으로 그림 병행으로 인한 담화이해 효과 역시 유의

한 것으로 나타났는데, 흥미로운 것은 그림을 병행하여 담화를 제

시한 경우 반복해서 담화를 들려주는 방법만큼 효과적이었다는 

것이다. 청각자극에 시각자극이 병행될 경우 서로 다른 양식이 독

립적으로 처리되어 공통의 의미를 이중으로 추출할 뿐 아니라(Pe-

zdek & Hodge, 1999), 순간적으로 지나가는 청각 정보의 기억부담

을 시각 정보가 보완함으로써 흥미와 주의 집중력을 높이고, 언어 

및 추상적인 정보에 대해 구체적이고 조직적으로 머릿속에 저장하

고 인출하는 데 도움을 준다. 지금까지 그림 자극과 같은 시각자극

을 제시하였을 때의 언어 능력 향상과 관련된 연구는 다양하게 이

루어져 왔는데, 아동들의 경우 그림을 병행하여 담화를 들려주었

을 때 이야기 산출 능력이 향상되었으며(Schneider & Dubé, 2005), 

일반 노인의 경우 동사 이름대기(Choi & Sung, 2014)에서, 알츠하이

머형 치매 환자의 경우 받아쓰기(Sung, 2010)에서 그림이 병행되었

을 때 수행이 향상되었다. 또한 Lee, Kang과 Son (2007)은 알츠하이

머형 치매 환자를 대상으로 한 연구에서 그림과 사진 자극을 제시

한 경우 이야기 회상 과제의 수행이 향상되었다고 보고하였다. 

둘째, 질문유형에 따라 자극제시 방법의 효과에 차이가 있는지

를 분석한 결과, 질문유형과 자극제시 방법의 주효과가 모두 유의

하였으며, 질문유형과 자극제시 방법 사이의 상호작용 효과 또한 

유의한 것으로 나타났다. 우선, 질문유형별 차이를 살펴보면 모든 

자극제시 방법에서 빠진 정보추론(GF), 사실적 정보이해(LI), 텍스

트 연결추론(TC)의 순으로 담화이해 점수가 높게 나타났으며, 세 

가지 질문유형에 따른 차이가 모두 유의하였다. 이러한 차이는 유

사한 과제를 사용한 담화이해 연구와 동일한 결과로, 담화에 표면

적으로 명시되어 있는 정보를 이해해야 하는 ‘사실적 정보이해(lit-

eral information, LI)’와 담화 안에 분리되어 있는 정보를 텍스트 연

결 관계에 따라 추론해야 하는 ‘텍스트 연결추론(text-connecting 

inference, TC)’ 유형은 노화로 인하여 수행이 저하되는 반면 담화

의 내용을 청자의 배경지식과 통합하여 추론해야 하는 ‘빠진 정보

추론(gap-filling inference, GF)’ 유형의 경우 상대적으로 수행이 

양호함을 알 수 있다(Choi, 2016; Kim & Choi, 2015). 이러한 질문

유형에 따른 담화이해 수행의 차이는 1회 제시, 반복 제시, 그림 병

행 제시의 모든 조건에서 동일한 것으로 나타났다. 다음으로 담화 

자극의 제시 방법에 따른 차이를 살펴보면 1번 제시와 반복 제시, 1

번 제시와 그림 병행 사이의 차이는 유의하였으나, 반복 제시와 그

림 병행 사이의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 반복 

제시와 그림 병행의 자극제시 방법이 일반 노인의 담화이해 능력 

향상에 모두 효과적이며, 두 방법의 효과는 유사함을 알 수 있다. 

질문유형과 자극제시 방법 사이의 상호작용 효과 역시 유의한 것

으로 나타났는데, 이는 반복 제시의 경우 1회 제시에 비해 사실적 

정보이해(LI)의 점수가 가장 많이 증가한 반면, 그림 병행의 경우 텍

스트 연결추론(TC)의 점수가 가장 많이 증가한 것과 관련이 있음

을 유추할 수 있다. 이는 담화의 표면적인 정보에 대한 이해를 향상

시키기 위해서는 담화를 반복적으로 제시하는 것이 더 효과적이

며, 텍스트 사이의 연결 및 통합을 위한 논리적 추론의 향상을 위해

서는 시각적인 자료를 병행하는 것이 더 효과적이라는 것을 시사한

다. 질문유형에 따른 담화이해 수행에 미치는 자극제시 방법의 차

이를 질문유형별로 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 

사실적 정보이해(LI)의 경우 담화 안에서의 개별 단어와 문장의 언

어처리, 단기기억 및 회상, 처리 속도와 관련이 깊다(Choi, 2015; 

Wegner, Brookshire, & Nicholas, 1984). 따라서 반복해서 담화를 

들려줄 경우 처음에 들었을 때 처리되지 못한 정보를 다시 들음으
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로써 노화로 인한 언어 및 단기기억 능력의 한계를 효율적으로 보

완할 수 있음을 알 수 있다. 둘째, 텍스트 연결추론(TC)은 담화 정

보의 텍스트 기반(text-based)의 상향식(bottom-up) 처리를 기초

로 하지만 담화 안에 제시된 사실적인 정보 이해와 더불어 담화 안

의 정보를 연결하고, 통합해야 하는 질문유형으로(Johnson, 2003), 

단기기억 및 언어 능력 이외에 작업기억이나 집행기능과 같은 다소 

고차원적인 인지를 요구한다(Choi, 2015; Gernsbacher, Varner, & 

Faust, 1990; McKoon & Ratcliff, 1992). 따라서 시각과 청각의 이중 

양식을 통한 언어 및 추상적인 정보를 조직적으로 저장하고 인출

하는 데 도움을 주는 그림 병행 방법이 텍스트 연결추론(TC) 질문

유형 수행에 긍정적인 영향을 미쳤을 것으로 여겨진다. 셋째, 빠진 

정보추론(GF) 질문유형은 담화의 내용을 일반 지식이나 경험을 통

하여 하향식(top-down)으로 추론해야 하는 유형이다(Van Dijk, 

1977). 이러한 빠진 정보추론(GF)의 경우 담화에서 제시된 정보보

다는 스크립트 구조(script structure)에 이미 정형화된 도식(sche-

ma)을 활용하기 때문에(Cho et al., 2003), 자극제시 방법에 따른 영

향을 거의 받지 않는다고 생각할 수 있다. 

마지막으로 담화의 자극제시 방법에 따른 담화이해 점수의 관련

성을 살펴보기 위하여 일반적인 담화제시 방법인 담화를 1회 제시

했을 때의 담화이해 총점과 반복 제시, 그림 병행 시의 질문유형별 

담화이해 점수 및 총점의 상관분석 결과 담화이해 총점과 반복 제

시, 그림 병행 시의 질문유형별 담화이해 점수 및 총점의 상관은 빠

진 정보추론(GF)을 제외하고는 모두 유의한 것으로 나타났다. 이

는 앞에서도 언급했듯이 담화이해가 고차원적인 인지기능을 요구

하는 과제이며 따라서 반복 제시나 그림 병행과 같은 인지적 전략

을 통한 과제 수행의 효과가 서로 관련이 있음을 시사한다. 

본 연구에서는 일반 노인을 대상으로 담화의 자극제시 방법에 

따른 담화이해 능력의 차이를 알아보고, 이러한 담화 자극제시 방

법의 효과가 질문유형에 따라 어떻게 다르게 나타나는지 알아보았

다. 노인들의 담화이해 능력을 향상시키기 위한 전략들을 객관적

으로 비교하고, 질문유형에 따라 효과적인 자극제시 방법에 차이

가 있다는 점을 밝힌 점은 본 연구의 임상적 의의로 들 수 있다. 그

러나 다양한 담화의 유형, 길이, 복잡성 등에 따른 담화이해 능력 

및 자극제시 방법에 대한 차이 등을 살펴보지 못한 점, 일반 노인들

의 연령에 따른 차이를 알아보지 못함 점 등이 아쉬움으로 남는다. 

앞으로 이러한 내용을 보완한 후속연구가 진행되기를 바란다.
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Appendix 1. 담화이해 과제(여행이야기)의 질문유형별 예

질문유형 질문 정답

사실적 정보이해 누가 지갑을 보관하고 있었나요? 역무원

텍스트 연결추론 할머니는 왜 가방을 열었나요? 음료수를 사려고

빠진 정보추론 이 이야기의 계절은 언제라고 생각하세요? 가을



https://doi.org/10.12963/csd.20749 https://www.e-csd.org    649

노인의 담화 이해  •  송제호 외

국문초록

자극제시 방법이 노인의 담화이해에 미치는 영향

송제호1·최현주2

1불당하나365클리닉, 2나사렛대학교 언어치료학과

배경 및 목적: 노인의 담화이해 능력은 자극제시 방법에 따라 달라질 수 있음에도 불구하고 관련 연구는 제한적이다. 본 연구에서는 일

반 노인을 대상으로 담화의 자극제시 방법에 따른 담화이해 능력의 차이를 알아보고, 담화 자극제시 방법의 효과가 사실적 정보나 추

론과 같은 질문유형에 따라 다르게 나타나는지 알아보는 것을 목적으로 하였다. 방법: 본 연구는 일반 노인 48명을 대상으로 하였다. 담

화 과제는 이야기를 듣고 질문에 답하는 회상과제를 사용하였으며, 1회 제시, 반복 제시, 그림 병행의 자극제시 방법을 사용하였다. 질

문유형은 사실적 정보이해, 텍스트 연결추론 및 빠진 정보추론으로 구성하였다. 결과: 첫째, 담화의 반복 제시, 그림 병행 방법 모두 1회 

제시에 비해 담화이해 점수가 높았으며, 반복 제시, 그림 병행 사이의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 둘째, 사실적 정보이해의 

경우 반복에서의 수행이 가장 높은 반면, 텍스트 연결추론의 경우 그림 병행의 수행이 가장 높았다. 셋째, 빠진 정보추론의 경우 자극제

시 방법에 따른 담화이해 능력의 차이가 유의하지 않았다. 논의 및 결론: 이러한 결과는 일반 노인을 대상으로 담화의 표면적인 정보이

해 향상을 위해서는 담화를 반복적으로 제시하는 것이 더 효과적이며, 텍스트 사이의 연결 및 통합을 위한 논리적 추론의 향상을 위해

서는 시각적인 자료를 병행하는 것이 더 효과적이라는 것을 시사한다.

핵심어: 담화이해, 자극제시 방법, 반복, 그림 병행 제시

본 연구는 제1저자의 석사학위논문을 수정 및 보완하였음.
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