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Objectives: Expressing emotional feelings is essential in one’s effective communication 
functions and social participation. Although several emotional graphic symbols are avail-
able for AAC speakers, the usefulness of the emoticons provided by social network services 
needs to be identified for the potential of usage in the area of AAC. This study aims to iden-
tify the effect of two types of AAC graphic symbols (PCS and Ewha-AAC), and two types of 
SNS emoticons (face expression-oriented and face & body-part expression oriented emoti-
cons used in KakaoTalk). Methods: Thirty-two normal adults (mean age= 25.91, SD= 4.68) 
accomplished the symbol-naming task for the eight emotional words (‘worried’, ‘fine’, ‘sur-
prised’, ‘fearful’, ‘angry’, ‘happy’, ‘sad’, and ‘shy’). After providing the visual stimuli on a com-
puter screen, participants were asked to match the meaning from the given word choices. 
Participants’ accuracy scores and response times were analyzed. Results: Higher task per-
formance was found in the condition of KakaoTalk emoticon and Ewha-AAC symbols which 
represent the emotion by facial expression and body part motion. Likewise, a fast response 
was found in these two conditions. Conclusion: Considering the common characteristics 
of these two visual materials, the representation of both facial expression and body-part 
pose seems to facilitate participants’ cognitive process of retrieving the meaning of the vi-
sual stimuli in an accurate and fast fashion.

Keywords: Augmentative and alternative communication, Emotion, Graphic symbols, Emot-
icons, Adults

사회적 정서 공유(social sharing emotion)란 사람들이 정서적인 

경험을 타인과 공유하려는 경향을 말한다(Rimé, Philippot, Boca, 

& Mesquita, 1992). 정서를 공유하기 위하여 사람들은 자신의 정서

를 인식하고, 얼굴표정이나 발성, 신체 동작, 언어 등을 통한 정서 명

명하기(affect labeling)의 행위를 통해 정서표현을 하게 되는데(Adol-

phs, Damasio, & Tranel, 2002; Kring, Smith, & Neale, 1994), 이러

한 정서표현을 통해 부정적 정서가 감소되는 순기능이 있는 것으로

도 알려져 있다(Lieberman, Inagaki, Tabibnia, & Crockett, 2011). 

정서표현에 별다른 어려움이 없는 일반인과 다르게 자폐범주성

장애, 다운증후군, 실어증과 같이 선천적 또는 후천적인 의사소통 

장애를 안고 살아가는 장애인은 이러한 정서표현에 어려움이 있을 

수 있다(Blonder, Pettigrew, & Kryscio, 2012; Hobson & Lee, 1999; 

Jahromi, Gulsurd, & Kasari, 2008; Na & Wilkinson, 2018). 손상된 

기능을 회복하거나 정서 어휘를 학습시키는 언어중재를 통해 일부 

정서 명명하기가 가능할 수도 있겠으나, 바로 지금 사회 속에서 타

인과 풍부한 정서적 교류가 가능하도록 하기 위해서는 전통적인 언

어중재접근뿐만 아닌 보완대체의사소통(Augmentative and Alter-

native Communication, AAC)을 통한 기능적인 접근도 필요하다.

글자를 통해 정서를 표현하는 데에 어려움이 있다면 그림상징 기

반의 AAC 도구를 사용할 수 있는데, 이때 사용자의 인지 및 언어

발달과 능력, 문화, 언어적 특징 등과 같이 그림상징의 인식에 영향

을 끼치는 다양한 요인들이 있을 수 있다(Beukelman & Mirenda, 

2013; Schlosser & Sigafoos, 2002). 정서를 나타내는 그림상징 인식

에 대한 선행 연구를 살펴보면, 서로 다른 문화권에 있는 경우 기본 

정서 어휘(예: ‘기쁘다’, ‘슬프다’, ‘화나다’, ‘무섭다’)에 대한 상징인식

에 차이를 나타내는 것으로 나타났으며(DeKlerk, Dada, & Alant, 

https://doi.org/10.12963/csd.20721

Original Article
Commun Sci Disord 2020;25(2):334-342ISSN 2288-0917 (Online)



https://doi.org/10.12963/csd.20721 https://www.e-csd.org    335

정서어휘에 대한 상징인식 연구  •  이다은 외

2014), 정서 어휘가 긍정적인가 부정적인가에 따라 인식의 차이를 

보였는데 긍정적인 정서를 나타낸 상징을 보다 쉽고 정확하게 인식

하는 경향을 보였다(Camras & Allison, 1985; Markham & Wang, 

1996). 여기서 기본 정서란, 모든 문화권에서 존재하는 일차적 정서

를 말하며, 발달 초기에 나타나 생리적 변화의 양상과 결합된 정서

를 일컫는다(Kemper, 1987; Ortony & Turner, 1990). 기본 정서 어

휘에 대해 그림상징 인식에 관한 연구를 살펴보면, Chae (2014)는 

국내 지적장애 아동과 특수교사를 대상으로 영미권에서 보편적으

로 사용하는 PCSTM (Picture Communication Symbols; Johnson, 

1994)의 그림상징을 4개씩을 선정하여 그림상징 이름대기 과제를 

실시한 바 있다. 연구결과 아동과 교사 모두 ‘기쁘다’와 ‘화나다’ 보

다는 ‘슬프다’와 ‘두렵다’에 해당하는 그림상징을 인식하여 명명할 

때 오류율이 높은 것으로 나타났다. 이는 상징이 담고 있는 개념에 

따라 인식능력의 차이가 있다는 것을 말해준다. Chae와 Hong (2015)

의 연구에서는 자폐범주성장애 아동과 정상발달을 보이는 또래 간

의 기본 정서 어휘에 대한 그림상징 인식능력을 그림상징 명명하기

를 통해 비교하였는데, 자폐범주성장애 아동이 명명하기 오류를 

많이 보이기는 하였으나 두 집단 모두 ‘슬프다’와 ‘두렵다’를 명명하

는데 오류율이 높은 것으로 나타나 Chae (2014)의 연구결과와 일

치된 결과를 보였다. 

정서어휘에 대한 성인의 그림상징 인식 연구를 살펴보면 Kang, 

Lim 그리고 Lee (2018)는 정상 성인에게 기본 정서 어휘 ‘기쁘다, 슬

프다, 화나다, 두렵다’ 외에 표현적 요소가 강하다고 판단한 15개의 

정서어휘를 ‘나의 AAC 상징’(정적상징)으로, 그리고 이를 애니메이

션을 변환한 동적상징으로 제작하여 상징인식의 정확도를 측정 비

교하였다. 그 결과, 정적상징에 대한 정확도가 동적상징보다 높게 

나타났으나 상징 유형에 대한 선호도는 동적 상징에서 높게 나타나 

주관적 느낌과 객관적 지표 사이에 차이가 있음을 보여주었다. Na, 

Lee, Oh 그리고 Park (2019)은 정상 성인을 대상으로 PCS와 이화- 

AAC 상징의 인식 정확도와 아이트래킹을 통한 시각 집중도를 비

교 분석하였는데, 이화-AAC 상징의 인식 정확도가 PCS보다 높았

으며 얼굴 중심 영역으로 시각적 집중현상이 나타났다. 이화-AAC 

상징에 높은 수행력을 보인 것은 사용자의 문화적 특징이 잘 반영

되었기 때문에 인식에 긍정적인 영향을 준 것으로 분석하고 있다. 

정서어휘에 대한 상징인식 연구는 비단 AAC 도구에 활용되도록 

제작된 그림상징 외에도 인터넷과 모바일을 이용한 소셜네트워크

서비스(social network services, SNS)에서 흔히 사용하는 이모티콘

에 대해서도 이루어졌다. 이모티콘의 활용은 AAC 사용자가 SNS 

프로그램과 연동하여 원거리에서도 빠르고 편리하게 의사소통할 

수 있도록 한다는 장점이 있다(Yun & Park, 2015). 이모티콘을 이

용한 선행연구를 살펴보면, Kim과 Shin (2019)은 기본 정서 어휘에 

대해 카카오톡 이모티콘을 문자 언어형, 이미지형, 플래시몹으로 

구분하여 발달장애인과 일반 청소년을 대상으로 상징인식의 정확

도에 차이가 있는지를 살펴보았다. 연구결과 발달장애 집단이 모든 

과제에서 유의하게 낮은 수행을 보였으나 두 집단 모두 이미지형 이

모티콘을 정확하게 인식하는 것으로 나타났다. 여기에 좀 더 나아

가 Lee, Kim 그리고 Yeon (2017)은 이모티콘의 생명성 여부가 정서

를 추론해야 하는 상황에서 고기능 자폐스펙트럼장애 아동과 일

반 아동의 이모티콘 사용 능력에 영향을 주는지를 살펴보았다. 두 

집단 모두 유생성 이모티콘(얼굴표정 포함)과 생명이 없는 무생성 

이모티콘 간에는 차이가 없었으나, 자폐범주성장애 아동이 낮은 

수행을 보였으며, 일반 아동 집단과 다르게 무생성보다는 유생성 

이모티콘에 대한 주관적 선호도가 낮은 것으로 나타났다. 

정서어휘에 대한 그림상징 인식 연구는 국내에서 꾸준히 진행되

어 왔으나, Yun과 Park (2015)이 주장한 바와 같이 SNS와 AAC 중

재를 접목했을 때의 시너지 효과를 고려하여, 정서어휘 표현의 도

구로서의 이모티콘 효용성을 살펴보는 연구는 많지 않다. 또한 이

모티콘 인식에 대한 연구는 아동과 청소년에 보다 집중되어 있으며 

대부분 정확도만을 측정하고 있어, 추상적인 정서어휘를 표상하고 

있는 그림상징과 이모티콘을 인지처리하는 시간 정보가 제한적이

다. 그리고 얼굴표정이 정서어휘를 나타내는 상징을 인식하는 데에 

미치는 영향에 대해서 살펴본 선행연구는 있으나(Na et al., 2019), 

얼굴표정 외에 신체부위 동작이 표상된 경우에 대해서는 거의 연구

가 이루어지지 않아 시각적 정보의 양과 질에 따라 영향을 받는지 

파악하기가 어렵다. 마지막으로 정서어휘를 표상하는 AAC 그림상

징과 이모티콘을 함께 실험과제에 포함하여 살펴보는 연구는 아직

까지 이루어지지 않은 실정이다. 이모티콘이 AAC 접근을 위한 하

나의 유용한 상징체계로서 어느 정도의 기능성을 갖고 있는지를 

확인하기 위해서는 이미 친숙하게 사용하고 있는 이모티콘과 비친

숙한, 그러나 의사소통을 위해 특별히 고안된 AAC 상징을 직접 비

교함으로써 인식에 차이를 보이는지를 살펴볼 필요가 있겠다. 이러

한 연구적 접근은 후천적 장애로 문해력이 손상된 성인 AAC 사용

자가 정서표현을 위해 새롭게 AAC 그림상징을 학습하기보다는 이

미 친숙한 이모티콘을 사용해서도 얼마든지 표현 가능하다는 것

을 뒷받침 해줄 것이다. 더 나아가 SNS 내의 이모티콘을 활용하여 

원거리에 있는 타인과의 사회적 정서 공유가 보다 용이하도록 도와

줄 것이다. 

이에 본 연구에서는 문해력이 손상된 성인 AAC 사용자들의 정

서표현을 위한 AAC 상징 및 이모티콘의 효용성에 대해 기초자료

를 마련하기 위하여 정상 성인을 대상으로 그림상징 이름대기 과제
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를 실시하고자 하였다. AAC 상징은 해외와 국내에서 각각 많이 사

용되고 있는 PCS 및 이화-AAC 상징(Park et al., 2016)을 선정하였

으며, 이모티콘은 국내 대표적인 SNS 프로그램에 사용되고 있는 

카카오톡 이모티콘을 얼굴표현 중심과 얼굴 및 신체부위 표현 중

심의 두 가지 유형을 연구에 포함하였다. 그림상징 이름대기과제에

서 보이는 수행은 정확도뿐만 아니라 반응시간을 측정하여 정확한 

인식을 보이는 상징이라 하더라도 그 유형에 따라 인지처리시간 상

의 차이가 있는지를 밝히고자 하였다. 연구 질문은 다음과 같다.

첫째, 그림상징 이름대기과제에서 상징유형(PCS, 이화-AAC 상

징, 카카오톡 이모티콘 유형 I-얼굴표현, 카카오톡 이모티콘 유형 II-

얼굴 및 신체부위 표현)에 따라 정상 성인이 감정상징을 인식하는 

정확도에 유의한 차이가 있는가?

둘째, 그림상징 이름대기과제에서 상징유형에 따라 정상 성인이 

감정상징을 인식하는 반응시간에 유의한 차이가 있는가?

연구방법

연구대상

연구대상자는 만 18세-39세 정상 성인으로 다음의 선정 조건을 

모두 충족한 경우 본 실험에 참여하였다. (1) 한국어가 모국어이며, 

(2) 고졸 이상의 학력을 가졌고, (3) AAC 도구를 사용하거나 AAC 

그림상징에 노출된 적이 없고, (4) 과제 수행에 필요한 시청각능력 

및 운동능력에 문제가 없으며, (5) 수용·표현어휘력검사(Receptive 

& Expressive Vocabulary Test, REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & 

Lee, 2009) 결과 정상 범주(–1 SD 이상)에 해당하고, (6) 한국판 웨

스턴실어증검사(Paradise Korea version-Western Aphasia Battery-

Revised; Kim & Na, 2012)의 ‘읽기’ 하위 검사 중 글 명령 과제에서 

5개 항목 모두를 읽고 수행할 수 있는 자로 하였다. 

총 32명(male=16, female=16)이 위 조건을 충족하고 본 실험에 

참여하였으며 이들의 평균 연령은 25.91 (SD=4.68), 평균 교육년수

는 15.38 (SD=1.81)이었으며, REVT-수용어휘점수의 평균은 176.41 

(SD=4.93)이고 REVT-표현어휘점수의 평균은 180.03 (SD=3.75)

이었다.

어휘 선정 

본 연구에서는 서로 다른 문화권에서 얼굴표정 해석에 합치를 

이룬 일차적 정서어휘인 ‘두려움, 노여움, 슬픔, 행복, 혐오, 놀라움’

의 6개(Ekman & Keltner, 1997)와 한국판 맥아더 베이츠 의사소통 

발달평가(Korean version of M-B CDI; Pae & Kwak, 2011)에 포함

된 ‘고맙다, 미워하다, 사랑하다, 좋아하다, 괜찮다, 싫다, 재미있다, 

졸리다, 좋아하다, 힘들다’의 정서어휘 10개, 그리고 Storm과 Storm 

(1987)이 정서어휘를 18개의 의미범주별로 분류한 ‘화, 혐오, 슬픔, 

절망, 혼돈, 당황, 무관심, 공포, 걱정, 만족, 사랑, 동경 희망, 관심, 자

신감, 즐거움, 기쁨, 경외’를 1차로 선정하였다.

이들 어휘에서 PCS, 이화-AAC 상징, 카카오톡 이모티콘 I, II에 

공통적으로 포함된 어휘를 2차로 선정하였다. 이에 대해 1급 언어

재활사 자격증을 보유한 1인과 2급 언어재활사 자격증을 보유한 3

인이 타당도 검사를 실시하여 5점만점 중 4점 이상을 획득한 어휘 

8개를 최종적으로 선정하였다. 이들 어휘는 ‘걱정되다’, ‘괜찮다’, ‘놀

랍다’, ‘두렵다’, ‘부끄럽다’, ‘슬프다’, ‘행복하다’, ‘화나다’이다.

상징자극의 선정 

AAC 그림상징 유형으로는 해외의 대표적인 상징체계인 PCS와 

국내에서 타당도 검사를 거쳐 많이 사용되고 있는 이화-AAC 상징

(Park et al., 2016)을 사용하였다. 이모티콘은 국내 대표적인 SNS 프

로그램인 카카오톡 이모티콘을 얼굴표현 중심과 얼굴 및 신체부위 

표현 중심의 두 가지 유형으로 구분하여 상징 자극물로 포함하였다. 

Figure 1에 제시된 상징별 특징을 살펴보면, PCS 상징은 대체로 

다양한 얼굴표정 중심으로 정서어휘를 표현하고 있으며, 이화-AAC 

상징은 상대적으로 얼굴에 담긴 표정 정보는 약한 편이나, 얼굴 외

의 신체 부위가 제공하는 정보가 포함된 특징을 보인다. 카카오톡 

이모티콘 유형 I은 얼굴표현 중심으로 제작되었으며, 유형 I보다는 

상대적으로 최근에 개발된 카카오톡 이모티콘 유형 II는 표정 정보

뿐만 아니라 신체부위 동작의 정보도 추가된 특징을 보인다. 본 연

구에서 하나의 이모티콘 유형으로 통일하지 않고, 서로 다른 특징

을 보이는 유형을 포함한 이유는 사람마다 선호하는 이모티콘의 

유형이 다를 수 있고(Lee & Koh, 2015), PCS와 이화-AAC 상징 간

에도 이러한 특징이 구분되어 나타나므로, 신체부위에 대한 추가

적 정보가 상징인식에 긍정적으로 작용하는지를 살펴보고자 하기 

위함이다. 

정서어휘에 대한 상징자극 선정 시, 개별 상징에 기본값으로 부

여된 어휘를 고려하되, 유사한 정서 범주 내의 상징들도 포괄하여 

다수의 후보 상징을 선정하고 이에 대한 타당도 검사를 진행하였

다. 연구자와 AAC 연구 및 임상분야에서 10년 경력을 가진 1급 언

어치료사가 목표 어휘에 부합하는 상징자극들을 1차 선별한 후, 이

에 대해 AAC 과목을 이수하고 2급 자격증을 보유한 언어재활사 4

인에게 타당도 검사를 실시하여 평균 4점 이상(5점 만점)을 받은 상

징 중에서 가장 높은 점수를 받은 상징들을 최종 선정하였다.
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실험과제

본 실험에 사용된 그림상징 이름대기과제는 피험자가 상징자극

물을 보고 해당하는 정서어휘를 8개의 글자 보기 중에서 하나를 

선택하여 말하도록 제작되었다. 총 32개의 상징자극(8개의 목표어

휘×4가지 상징유형)이 컴퓨터 화면을 통해 하나씩 제시되도록 하

였고, 제시되는 위치는 화면의 중앙부 상단에 7 cm×7 cm 크기로 

고정하였다. 그림상징의 제시 순서는 MS Office의 엑셀 프로그램

의 random함수를 이용하여 어휘를 무작위로 1차 배열한 후 동일

한 상징유형이 연속해서 나타나지 않도록 유사무작위(pseudo-ran-

domization)로 재배열하였다. 상징이 놓이는 위치의 하단에는 8개

의 목표어휘 글자 목록을 가로(4개)×세로(2개)를 표로 함께 제시

하였다. 표 안에 글자는 폰트 사이즈 28 pt의 고딕체로 통일하였고, 

8개 어휘 단어의 위치는 고정하였으며, 위치가 주는 학습효과를 차

단하기 위해 사전에 단어 위치에 대한 친숙화 단계를 거쳤다.

실험절차

실험은 조용하고 독립된 공간에서 연구자와 피험자만 입실한 상

태에서 진행하였다. 연구자가 연구에 대해 구두로 설명한 후 연구

참여 동의서에 서명을 득한 다음, 면담 및 선별검사를 실시하였다. 

실험에 들어가기에 앞서 피험자가 실험절차를 익히도록 하기 위해 

연습문항 4개를 실시하였고, 과제에 대해 충분히 이해하고 있다는 

것을 확인한 뒤 본 실험에 들어갔다. 아울러 본 실험 전에 글자자극

의 위치에 대한 친숙화 과정을 거쳤는데, 연구자는 본 실험에 동일

하게 사용될 글자 배열을 피험자에게 손으로 가리키며 소리내어 읽

어주고, 글자 자극어를 하나씩 말하였을 때 피험자가 위치를 정확

하게 지적하도록 하였다. 

본 실험에서는 화면의 정중앙부에 십자가(+) 표시된 Fixation 화

면이 500 ms 동안 나타났다가 사라지면 100 ms 동안 빈(blank) 화

면이 나타나도록 하였다. 이후 ‘삐-’소리(beep sound)와 함께 상징 

자극물이 8개의 글자 목록과 함께 화면에 제시되었으며, 피험자가 

그림상징에 해당하는 목표어휘를 목록에서 찾아 소리내어 읽도록 

하였다. 피험자의 구두 반응은 분석을 위해 모두 녹음하였다(SONY 

ICD-UX200F 녹음기 이용).

자료분석 및 통계절차

피험자가 정반응을 보인 경우 1점, 오반응은 0점으로 처리하여 

정반응 점수를 32점 만점으로 산출하였으며, 참가자가 답변을 번

복한 경우에는 1회에 한하여 수정한 반응을 분석에 포함하였다. 반

응시간은 상징자극물이 제시되는 순간부터 피험자의 구어 산출이 

시작되는 시점까지를 Praat (Boersma, 2001)을 사용하여 측정하였

다. 발화의 시작점은 Shin (2011)에 따라 한국어의 말소리 특징을 

고려하여 분석하였다.

상징유형에 따른 정상 성인의 정서어휘에 대한 상징인식의 정확

도와 반응시간에 차이가 있는지를 살펴보기 위하여, 반복측정 일

원분산분석(one way repeated measures ANOVA)을 실시하였다. 

유의한 차이를 보이는 상징유형을 살펴보기 위하여 본페로니(Bon-

ferroni) 사후검정을 실시하였다.

신뢰도 검사

본 연구자 외에 1급 언어재활사 자격증을 소지한 1명을 제2 평가

자로 선정하여, 전체 참가자의 20%에 해당하는 6명을 무작위로 선

정하여 그림상징 이름대기과제에서의 정반응 수에 대해 평가자 간 

신뢰도(inter-rater reliability)를 구한 결과 100% 일치도를 보였다.

Figure 1. Graphic symbol stimuli representing emotional words including 
‘worried’, ‘fine’, ‘surprised’, ‘feared’, ‘angry’, ‘happy’, ‘sad’, and ‘shy’ in a clock-
wise direction from the top-left: A= PCS, B= Ewha-AAC symbols, C= Kakao 
Talk emoticons I, D=  Kakao Talk emoticons II.

(A)

(B)

(C)

(D)
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상징유형에 따른 정확도 비교

그림상징 이름대기과제에서 그림상징 유형(PCS, 이화-AAC, 카

카오톡 이모티콘 I, 카카오톡 이모티콘 II)에 따른 정확도에 대한 기

술통계 결과가 Table 1에 제시되어 있다. 카카오톡 이모티콘 II는 평

균 정확도가 21.680 (SD=2.625)으로 가장 높았으며, 이화-AAC 상

징도 21.484 (SD=3.528)로 비교적 높게 나타났다. 상대적으로 카

카오톡 이모티콘 I는 17.871 (SD=3.743)로 낮은 편이었으며, 가장 

정확도 점수가 낮은 상징유형은 PCS였다(M=16.016, SD=3.528).

상징유형에 따라 그림상징 이름대기과제에서의 정확도에 통계적

으로 차이가 있는지를 살펴보기 위하여 반복측정 일원분산분석

을 실시한 결과, 주효과가 유의한 것으로 나타났다(F(3, 93) =27.619, 

p< .001). 정확도의 차이를 보이는 상징유형을 판별하기 위하여 본

페로니 사후검정을 실시한 결과가 Table 2에 제시되어 있다. PCS와 

이화-AAC 상징, PCS와 카카오톡 이모티콘 II, 이화-AAC 상징과 

카카오톡 이모티콘 I, 카카오톡 이모티콘 I과 II 간에 정확도 상에 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러나 동일하게 얼굴표정 

위주로 표현된 상징유형인 PCS와 카카오톡 이모티콘 I 간에는 유

의한 차이가 없었으며(p= .181), 얼굴 및 신체부위의 표현이 함께 상

징에 표상된 이화-AAC 상징과 카카오톡 이모티콘 II 간에도 유의

한 차이가 없는 것으로 나타났다(p=1.000).

상징유형에 따른 반응시간 비교

그림상징 이름대기과제에서 그림상징유형에 따른 반응시간에 

대한 기술통계 결과는 Table 3에 제시되어 있다. 평균 반응시간이 

가장 짧은 것은 1.533초의 카카오톡 이모티콘 II이었으며(SD= .726), 

이화-AAC 상징도 1.589초(SD=1.033)로 짧게 나타났다. 상대적으

로 평균 반응시간이 긴 것은 카카오톡 이모티콘 I (M=1.945, SD=  

1.417)이었으며, PCS의 평균 반응시간이 가장 긴 것으로 나타났다

(M=1.994, SD=1.312).

그림상징유형에 따른 상징이름대기 반응시간에 유의한 차이가 

있는지 반복측정 일원분산분석 결과 Table 4와 같이 그림상징유형

에 따른 주효과(main effect)가 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다(F(2.526, 295.551) = 6.271, p= .001). 

반응시간에 차이를 보이는 상징유형을 판별하기 위하여 본페로

니 사후검정을 실시한 결과 Table 4에 제시된 바와 같이 PCS와 이

화-AAC 상징, PCS와 카카오톡 이모티콘 II, 카카오톡 이모티콘 I과 

II 간의 유의한 반응시간의 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러나 

동일하게 얼굴표정 위주로 표현된 상징유형인 PCS와 카카오톡 이

Table 1. Average of accuracy scores for four types of graphic symbols

Graphic symbol type N Mean Standard deviation

PCS 32 16.016 3.528
Ewha-AAC symbols 32 21.484 3.528
Kakao Talk emoticon I 32 17.871 3.743
Kakao Talk emoticon II 32 21.680 2.625

Table 2. Results of post-hoc test of accuracy scores between four types of graphic symbols

Comparisons of symbol types Mean difference Standard error Comparisons of symbol types

PCS vs Ewha-AAC symbol -5.469 .769 .000***
PCS vs Kakao Talk emoticons I -1.855 .816 .181
PCS vs Kakao Talk emoticons II -5.664 .708 .000***
Ewha-AAC symbol vs Kakao Talk emoticons I 3.613 .703 .000***
Ewha-AAC symbol vs Kakao Talk emoticons II -0.195 .687 1.000
Kakao Talk emoticons I vs Kakao Talk emoticons II -3.809 .803 .000***

***p < .001.

Table 3. Average of response times for four types of graphic symbols

Graphic symbol type N Mean (seconds) Standard deviation

PCS 118 1.994 1.312
Ewha-AAC symbols 118 1.589 1.033
Kakao Talk emoticon I 118 1.945 1.417
Kakao Talk emoticon II 118 1.533   .726

Table 4. Results of post-hoc test of response times between four types of 
graphic symbols

Comparisons of symbol types
Mean 
differ-
ence

Stan-
dard 
error

Compari-
sons of sym-

bol types

PCS vs Ewha-AAC symbol .405 .135 .019*
PCS vs Kakao Talk emoticons I .049 .165 1.000
PCS vs Kakao Talk emoticons II .461 .122 .002**
Ewha-AAC symbol vs Kakao Talk emoticons I -.355 .149 .113
Ewha-AAC symbol vs Kakao Talk emoticons II .056 .103 1.000
Kakao Talk emoticons I vs Kakao Talk emoticons II .411 .123 .006**

*p < .05, **p < .01.
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모티콘 I 간에는 유의한 차이가 없었으며(p=1.000), 얼굴 및 신체

부위의 표현이 함께 상징에 표상된 이화-AAC 상징과 카카오톡 이

모티콘 II 간에도 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(p=1.000). 

이러한 사후검정 결과는 정확도에 대한 사후검정 결과와 동일하

다. 그러나 서로 다른 상징 유형과 특징을 지녔음에도 불구하고 이

화-AAC 상징과 카카오톡 이모티콘 I 간에는 반응시간에서 유의한 

차이가 나타나지 않았다(p= .113).

논의 및 결론

연구에 사용된 목표 정서어휘인 ‘걱정되다’, ‘괜찮다’, ‘놀랍다’, ‘두

렵다’, ‘부끄럽다’, ‘슬프다’, ‘행복하다’, ‘화나다’에 대하여 정상 성인

은 PCS 상징과 카카오톡 이모티콘 I보다 카카오톡 이모티콘 II와 이

화-AAC 상징을 정확하게 인식하는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 얼굴표정과 신체부위 동작이 모두 표상된 상징(이화-AAC 상징, 

카카오톡 이모티콘 II 해당)이 얼굴표정만으로 이루어진 상징(PCS, 

카카오톡 이모티콘 I 해당)보다 정서어휘를 정확하게 인식하는 데

에 효과적인 단서를 제공하고 있다는 것을 보여준다. 결국 신체 동

작 정보가 추가될 경우 정서어휘의 추상적인 개념을 보다 정확하게 

파악할 수 있도록 해주는 것으로 확인되었다. 가령 평균 정확도가 

가장 높았던 카카오톡 이모티콘 II는 ‘행복하다’를 웃고 있는 얼굴

표정과 양손을 위아래로 흔들며 한 발을 들어 보이는 기쁨의 동적 

움직임을 나타내는 반면, 가장 평균 정확도가 낮았던 PCS 상징에 

대해서는 웃는 얼굴표정만으로 개념을 유추해야 하기 때문에, 제

공되는 단서의 질과 양이 다르며, 이러한 차이는 정확도에 영향을 

준 것으로 보인다. 또 다른 예로 ‘두렵다’는 PCS에서 얼굴 표정을 중

심으로 이마를 찌푸리며 걱정스럽고 놀란 듯한 눈동자와 입 꼬리

가 아래로 향해 부정적인 정서를 나타내는 정보를 담아내고 있고, 

카카오톡 이모티콘 I도 겁에 질린 듯한 눈동자와 입 모양을 파랗게 

질린 얼굴색으로 ‘두려움’을 나타내고 있다. 이에 반해 상대적으로 

높은 정확도를 보인 이화-AAC 상징은 불안정한 눈빛과 아래쪽으

로 향한 입 꼬리로 표현된 얼굴표정과 함께, 양손을 가슴에 교차하

여 얹고 떨고 있는 모습을 나타내고 있으며, 카카오톡 이모티콘 II

도 불안정한 눈빛에 더하여, 불안한 듯 손가락을 이로 물어 뜯고 있

는 신체동작을 추가 정보로 제공되고 있어 추상적인 정서어휘를 인

식하는 데에 도움을 주고 있다. 

PCS는 영어가 모국어가 아닌 다른 언어의 문화권에서도 사용성

이 높은 편이고(Dada, Huguet, & Bornman, 2013), 상징인식에 작

용하는 도상성도 투명성 정도가 높은 편이다(Mirenda & Locke, 

1989). 그러나 본 연구에서는 정서어휘에 있어서 만큼은 국내에서 

제작된 이화-AAC 상징에 비해 정확성의 차이를 발생시키는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 서로 다른 감정상징에 대한 인식을 비

교한 Na 등(2019)의 연구결과와 일치하는 것으로, 이들의 연구에

서도 PCS는 이화-AAC 상징보다 상징 인식의 정확도가 낮은 것으

로 나타났다. Na 등(2019)은 이화-AAC 상징의 정확도가 더 높은 

요인으로 문화적인 차이를 꼽았으나, 실제로 두 상징에 뚜렷한 문화

적 차이가 작용하였다는 인과관계를 확인하기에는 다소 어려움이 

있다. 오히려 이모티콘을 함께 포함하여 분석한 본 연구의 결과를 

토대로 유추하자면, 얼굴표정에 추가로 신체부위의 동작 표현이 있

느냐의 여부가 인식의 수행도를 결정짓는 주요한 요인 중 하나인 것

으로 보인다. 이는 사진을 이용한 정서 얼굴표정 인식 연구에서 신

체 자세가 더해졌을 때 대부분의 사람들이 정서를 해석하기 용이

하였고(Tracy & Robins, 2004) 같은 얼굴표정 사진을 다른 자세와 

합성한 경우, 그 자세에 해당하는 적절한 정서를 유추해내는 데에 

유용하였다는 선행연구 결과(Aviezer et al., 2008)가 뒷받침해준다. 

비록 선행연구의 실험에 사용된 자극의 형태가 그림상징이나 이모

티콘이 아닌 사진이기는 하나, 보다 세밀한 표정 정보를 담아낼 수 

있는 사진조차도 정확한 정서를 얼굴표정만으로 표현하는 데에는 

한계가 있으며, 신체 동작이 주는 정보가 중요하게 작용한다는 것

을 시사한다. 

본 연구의 두 번째 연구질문인 반응시간에 대해서는, 얼굴과 신

체부위의 표현이 담긴 상징유형(이화-AAC 상징, 카카오톡 이모티

콘 II)에 대해 정상 성인들이 상대적으로 빠른 인식을 보이는 것으

로 확인되었다. 이러한 결과는 정확도와 마찬가지로 상징에 신체동

작에 대한 시각적 정보가 추가될 경우, 속도 면에서도 긍정적으로 

작용하여 상징 인식을 도모한다는 것을 말해준다. 단, 정확도면에

서 이화-AAC 상징과 카카오톡 이모티콘 I 간에 유의한 차이가 있

었던 반면 반응시간에서는 통계적으로는 차이가 없는 것으로 나타

나 비록 신체 동작에 대한 정보가 없는 카카오톡 이모티콘 I도 많은 

정보를 담고 있는 이화-AAC 상징만큼, 빠른 속도의 인지처리가 가

능하다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 상징이 담고 있는 정보의 

양과 질에서의 차이뿐만 아니라, 이모티콘 자체에 대한 피험자들의 

친숙도가 영향을 준다는 것을 강하게 시사한다. 즉, 이모티콘에 대

해 친숙성이 작용하게 되면, 비록 그 자체가 시각적 정보를 덜 포함

하고 있다 하더라도 사용자에게는 비친숙하지만 신체동작 정보가 

좀 더 포함된 이화-AAC 상징만큼이나 빠른 인식을 가능하게 한다

는 것을 알 수 있다. 

위의 논리를 확장하여 본 연구의 목적과 결부해 보면, 후천적 장

애로 문해력이 손상된 성인에게 상징을 이용하여 정서표현을 도모

하는 경우, AAC 전용으로 제작된 이화-AAC 상징을 사용하는 것
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도 좋은 접근으로 고려할 수 있겠고, 이미 친숙하게 알고 있는 SNS 

이모티콘을 사용해서도 효과적으로 타인과 정서를 공유할 수 있

을 것으로 보인다. 단, 성인 사용자가 본인의 선호도에 의해 얼굴표

정만으로 정서를 표현하는 이모티콘을 사용하고자 하는 경우에는 

비록 친숙한 상징이라 하더라도 정확하게 정서를 전달하는 데에는 

이화-AAC 상징보다는 제공하는 정보의 양과 질이 부족하여 정확

성이 다소 낮을 수 있다는 것을 주지할 필요가 있겠다. 따라서 이 

사용자가 새로운 이모티콘이나 AAC 상징을 학습하는 데에 어려

움이 있다고 판단되는 경우라면, 얼굴표정 중심의 이모티콘을 계

속 활용하되, 이들 상징을 정확하게 사용할 수 있도록 증진하는 별

도의 중재안이 마련될 필요가 있을 것이다. 

인터넷과 스마트폰의 보급으로 SNS를 이용한 메신저 대화와 이

모티콘의 활용이 이미 일상에서 큰 비중을 차지하게 되었다. 이러

한 시대적 흐름 속에서 AAC를 필요로 하는 사람들이 SNS의 이모

티콘을 개인의 AAC 도구에서도 활용할 수 있도록 한다면 시간과 

공간의 제약을 넘어서서 보다 용이하게 타인과 소통하고 사회에 참

여할 수 있게 될 것으로 보인다. 그런 점에서 본 연구는 국내외 AAC 

그림상징과 이모티콘을 직접 비교하여 정서표현의 도구적 상징으

로서의 이모티콘이 갖고 있는 잠재성을 확인하였다는 점에서 의의

가 있다. 또한 기존의 연구들이 ‘희, 노, 애, 락’이라는 기본 정서어휘

를 중심으로 살펴본 것과 달리, 일상에서 경험할 수 있는 다양한 정

서를 8가지로 확장하여 상징인식의 수행 차이를 살펴보았다는 점

에서도 의의가 있겠다. 마지막으로 본 연구는 상징이 나타내는 어

휘의 개념적 특성에 따라 상징의 인식에 작용하는 요인이 다르게 

작용할 수 있다는 것을 정서어휘에 대해 보여주었다는 점에서 의의

가 있다. 정서표현은 얼굴표정에 많은 정보가 담겨 있기도 하여 이

미 PCS 상징에서도 사용되고 있으나 실제로 정확한 인식을 위해서

는 신체 동작의 추가적 정보가 중요한 요인으로 작용한다는 점이 

확인되었다. 이러한 근거는 정서어휘에 대한 AAC 상징을 개발할 

때 활용될 수 있을 것이며, 보다 빠르고 정확하게 인식할 수 있는 상

징 개발을 통해 AAC 사용자가 효과적으로 타인과 정서를 공유할 

수 있도록 도모할 수 있으리라 본다. 

본 연구에서는 이모티콘을 사용하여 SNS로 소통하는 데에 익숙

한 20-30대의 일반 성인을 연구에 포함하였으나 개개인의 친숙도 

수준을 통제하지는 않았다. 추후 연구에서는 이모티콘에 비록 친

숙하다 할지라도 그 정도에 따라 과제 수행 상의 차이가 발생하는

지를 살펴볼 필요가 있겠다. 아울러 상징들 간의 모든 조건이 통제

되지는 않았다는 점도 주지할 필요가 있다. 동일한 색상, 얼굴크기, 

동작의 각도, 추가되는 신체 부위의 정보 수준, 유생성(생명이 있

는) 캐릭터의 서로 다른 특징(가령 사람과 동물 캐릭터) 등이 이에 

해당될 것이다. 연구의 목적에 따라 모든 실험 자극 조건을 엄격하

게 통제하여 자극을 새로 개발할 필요성이 있는 연구가 있을 수 있

다. 반면에 본 연구와 같이 이미 개발된 국내외 AAC 상징들을 비교

하되, 추가로 피험자에게 친숙한 이모티콘을 포함하여 인식의 차

이를 살펴보는 연구 목적을 갖기도 한다. 이 경우 각 상징의 고유한 

특징을 그대로 살리는 것이 필요하다. 이는 AAC 감정상징에 대한 

국내외 선행연구의 실험방법과 그 맥락을 같이 한다. 마지막으로 

본 연구는 정상 성인을 대상으로 실험이 이루어진 만큼 AAC를 필

요로 하는 장애군으로 대상자를 확대하여 그들의 자연스러운 일

상에서 이모티콘이 AAC 그림상징만큼 효과적으로 활용될 수 있

는지를 살펴보는 연구가 필요해 보인다. 
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국문초록

정상 성인의 정서어휘에 대한 AAC 그림상징과 SNS 이모티콘의 인식 연구

이다은·신상은

충남대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 정서적 감정을 표현하는 것은 타인과 효과적으로 의사소통하고 사회 활동에 참여하는 데에 필수적이다. 비록 보완대체

의사소통 접근을 필요로 하는 사람들을 위해 정서를 나타낸 몇몇 그림상징들이 상용화되어 있으나, 소셜네트워크서비스에서 제공되

는 이모티콘 또한 AAC 분야에서의 잠재적 효용성을 파악하기 위해 연구가 필요하다. 본 연구는 대표적인 국내외 AAC 그림상징인 PCS

와 이화-AAC, 그리고 국내에서 많이 사용되고 있는 카카오톡 이모티콘을 얼굴 표정중심과 얼굴 및 신체부위 표현 중심으로 구분하여 

총 4가지 상징유형이 정서어휘를 이해하는 데에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 방법: 총 32명의 정상성인(평균 연령=25.91년, 표준

편차=4.68)이 8개의 정서어휘(‘걱정되다’, ‘괜찮다’, ‘놀랍다’, ‘두렵다’, ‘부끄럽다’, ‘슬프다’, ‘행복하다’, ‘화나다’)에 대한 그림상징이름대

기 과제에 참여하였다. 그림상징 또는 이모티콘 하나가 컴퓨터 화면에 제시되면 연구참가자는 그 의미를 주어진 단어 중에서 선택하였

다. 연구참가자의 정확도 점수와 반응시간이 분석을 위해 측정되었다. 결과: 실험결과 얼굴과 신체부위의 표현을 통해 정서어휘를 표현

한 카카오톡 이모티콘과 이화-AAC 상징 조건에서 정확도 상의 높은 과제 수행이 관찰되었다. 마찬가지로 반응속도면에서도 이들 조건

에서 빠른 수행이 나타났다. 논의 및 결론: 높은 수행을 보인 카카오톡 이모티콘과 이화-AAC 상징 간의 공통된 특성을 고려하였을 때, 

얼굴표정과 신체부위의 자세를 모두 사용하여 정서어휘를 표상할 경우, 시각적으로 제공되는 자극물의 의미를 정확하고 빠르게 파악

할 수 있도록 인지처리 과정을 촉진하는 것으로 보인다. 

핵심어: 보완대체의사소통, 정서, 그림상징, 이모티콘, 성인

본 논문은 제1저자(이다은)의 석사학위논문의 일부를 발췌한 것임.
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