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Objectives: This study investigates the differences in linguistic and nonlinguistic chunking 
skills between Korean-English bilingual children and Korean monolingual children with 
and without specific language impairment. Methods: A total of 64 children (Mono TD= 22, 
Mono SLI= 16, BI TD= 26) between 4 to 6 years of age participated in this study. Linguistic 
chunking skills were assessed by wordlist recall task. Nonlinguistic chunking skills were as-
sessed by symmetric-asymmetric matrix task. Results: There were significant main effects 
in group, condition type, and span in both the symmetric-asymmetric matrix task and Ko-
rean word list recall task. Also, there were significant main effects in word order, and span 
in the English word list recall task. Among the tasks, word order conditions in wordlist recall 
task were correlated with vocabulary skills of Mono TD, whereas Mono SLI showed correla-
tion between conditions in symmetric-asymmetric matrix task and their vocabulary skills. 
BI TD showed relatively lower correlation between language ability and chunking skills 
compared to Mono TD. Conclusion: Children with SLI had difficulty in utilizing the chunk-
ing ability efficiently compared to Mono TD and BI TD in both linguistic and nonlinguistic 
chunking tasks. The episodic buffer to integrate working memory, long-term memory and 
language processing systems appears to be lower in SLI. However, there were no signifi-
cant differences between Mono TD and BI TD. Since the episodic buffer reflects the lan-
guage-based processing ability, TD groups’ chunking skills were not affected by the bilin-
gualism. 

Keywords: Chunking, Chunking skills, Episodic buffer, Working memory, Bilingual, Specific 
language impairment

국내에서 영어를 사용하는 인구가 늘어나고, 최근 아동의 조기 

영어교육이 확대됨에 따라 가정에서 사용하는 언어와 학교환경에

서 사용하는 언어가 서로 다른 이중언어아동이 증가하고 있다. 이

에 한국어와 영어를 사용하는 이중언어아동의 언어 습득 및 발달

에 대한 관심이 증가하고 있다. 이중언어아동은 출생 직후 모국어

와 제2언어를 동시에 습득하는 동시적(simultaneous) 이중언어와, 

모국어를 먼저 습득하고 3세 이후 제2언어에 노출되어 습득하는 

순차적(sequential) 이중언어로 분류된다(Kohnert, 2010). 

이중언어아동의 언어 습득은 두 개 이상의 언어로 분산됨에 따

라, 단일언어아동의 언어 습득과 비교하여 더 큰 변동성(variabili-

ty)을 보이게 된다(Kan & Kohnert, 2005). 이들은 단일언어를 사용

하는 아동과는 다른 언어발달 과정, 즉 언어 손실(language loss), 

언어 간섭(interference), 언어 코드전환(code switching), 중간언어

(interlanguage)와 같은 언어현상을 경험하게 된다(Hong, S. & Yim, 

2014). 이러한 이중언어아동의 특징은 정상적이며 흔히 발견되지

만, 이와 같은 특징으로 인해 이들의 언어적 능력을 한 가지 언어로

만 평가할 경우 낮은 수행도를 보여 단순언어장애아동과 수행도가 

부분적으로 겹치는(overlap) 경우가 발생한다(Boerma, Wijnen, 

Lesema, & Blom, 2017; Kohnert, 2008, 2010). 이에 단일언어아동과

는 다른 언어발달과정을 보이는 이중언어아동의 언어적 특성이 두 
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가지 이상의 언어를 동시에 배우는 과정에서 나타나는 현상인지, 

아니면 언어 기저의 어려움으로 인한 언어발달지연의 현상인지를 

확인할 필요가 있다(Kohnert, 2008, 2010). 

선행연구에 따르면 한 가지 언어로만 아동의 어휘 능력을 측정할 

경우, L1과 L2에 노출된 시기와 언어 학습기간, 아동의 연령 등에 

따라 이중언어아동이 단일언어아동과 비교해 더 낮은 점수를 보일 

수 있다고 보고되었다(Bialystok, Luk, Peets, & Yang, 2010; Lese-

man, 2000). 특히, 표준화된 언어검사로 순차적 이중언어 일반아동

의 L2를 평가했을 때에는, 정상적인 언어발달을 보이는 일반아동임

에도 불구하고, 단일언어 단순언어장애아동과 수행도가 부분적으

로 겹치는, 즉 두 집단 간의 상당한 부분적 일치(overlap)가 확인되

었다(Hakansson & Nettelbladet, 1996; Paradis, Crago, Genesee, & 

Rice, 2003; Windsor, Kohnert, Loxtercamp, & Kan, 2008). 이는 단

순히 한 가지 언어로 어휘를 묻지 않고, L1과 L2 모두로 아동이 갖

고 있는 어휘의 개념(concept)을 평가하는 합산 점수법(conceptual 

scoring)의 필요성이 강조되는 이유이다. 이처럼 이중언어아동과 

단순언어장애아동이 유사한 수행도를 보일 수 있는 것은, 언어는 

축적되고 획득된 지식에 의존하는 고도의 경험의존적인 능력이기 

때문이다(Windsor et al., 2008). 표준화된 언어검사도구는 단일언

어를 사용하는 또래아동을 기준으로 비교 규준이 설계되었기 때

문에 이는 아동이 그 검사언어를 경험하거나 사용한 정도에 따라 

크게 좌우되며, 앞서 기술한 부분적 일치가 나타날 수 있다(Camp-

bell, Dollaghan, Needleman, & Janosky, 1997; Kohnert, Windsor, 

& Yim, 2006). 이에 표준화된 검사뿐만 아니라 다양한 언어적, 비언

어적 과제를 통해 언어발달 기저의 능력을 평가하는, 즉 비표준화

된 검사도구를 사용하여 이중언어아동의 언어발달과정을 평가하

려는 시도가 활발하게 보고되고 있다(Boerma et al., 2017; Dollag-

han & Campbell, 1998; Welsh & Pennington, 1988). 

본 연구는 기존 Baddeley와 Hitch (1974)의 3요인 작업기억 모델

에 네 번째 요소로 일화적 완충기(episodic buffer)가 추가된 Bad-

deley (2000)의 4요인 작업기억 모델을 기반으로 한다. Baddeley 

(2000)에 따르면, 작업기억은 세 가지 하위체계와 이로부터 전달된 

정보를 통합 및 조정하는 상위체계 중앙집행기능(central execu-

tive)으로 구성되어 있다. 하위체계에는 음운적 작업기억을 담당하

는 음운 루프(phonological loop), 시공간적 작업기억을 담당하는 

시공간 스케치패드(visuospatial sketchpad), 단기기억과 작업기억

을 통합하여 시각적, 구어 청각적 정보를 결합하는 일화적 완충기

가 있다.

즉, 일화적 완충기는 Baddeley (2000)가 제안한 작업기억 모델의 

하위요소 중 하나로 작업기억과 장기기억, 그리고 중앙집행기능의 

하위시스템 간의 인터페이스를 형성하는 임시 다차원적 저장소로 

여겨지며, 주요기능은 서로 다른 정보소스를 묶어 하나의 통합된 

덩이(chunk)를 형성하는 덩이짓기(chunking) 기능을 담당한다

(Baddeley, Allen, & Hitch, 2009). 이에 일화적 완충기의 용량(ca-

pacity)은 보유할 수 있는 일화(episode) 또는 덩이의 수에 의해 제

한되는 것으로 가정된다(Baddeley et al., 2009). 덩이는 장기기억과

의 상호작용으로 생기는 단기기억에서의 용량 단위로 여겨진다

(Cowan, 2001; Miller, 1956). 이를 바탕으로 덩이짓기 능력은 개인

이 처음에 접하는 서로 다른 정보 항목(item)을 묶어, 더 적고 통합

된 단위로 처리할 수 있도록 도와주는 주요기능으로(Montgom-

ery, Evans, Fargo, Schwartz, & Gillam, 2018), 단어 또는 숫자와 같

은 여러 항목을 하나의 표상으로 통합하여 개인의 저장 용량을 확

장하는 역할을 한다(Nobre et al., 2013).

최근 많은 선행연구에서는 일화적 완충기의 존재와 그 능력을 

측정하기 위한 연구가 활발히 진행되고 있다(Alloway, Gathercole, 

Willis, & Adams, 2004; Becker & McGregor, 2016; Boyle, Lindell, 

& Kidd, 2013; Petruccelli, Bavin, & Bretherton, 2012). 그 중 문장 

따라말하기는 음운적 정보와 의미론적, 구문적 정보를 통합하는 

것을 필요로 하기 때문에, 언어 기저의 능력을 측정하며, 작업기억, 

장기기억 그리고 언어 처리시스템을 통합하는 일화적 완충기를 측

정하는데 적합하다고 여겨진다(Petruccelli et al., 2012). 또한 이 과

제는 4세 아동부터 성인에 이르기까지 다양한 대상자에게 실시하

기 적합하다고 보고되었다(Alloway et al., 2004). 

특히 Baddeley et al. (2009)의 연구에서는 일화적 완충기의 존재

와 덩이짓기 능력을 확인하기 위해 문장폭 기억과제(constrained 

sentence span)를 문장 순과 무선 순 배열로 설정하였다. 덩이짓기

는 장기기억과의 상호작용으로 인해 형성되기 때문에, 각 개인의 장

기기억 차이를 통제하기 위하여 무선 배열 조건과 문장 순서의 배

열 조건을 구성하였다. 그 결과, 무선 배열과 비교해 문장 배열에서 

더 높은 수행력을 보임에 따라 문장 순서의 배열 조건이 덩이짓기

를 통해 단기기억 용량에서 이익을 얻었다고 보았다. 

선행연구에 따르면, 단순언어장애아동은 일반아동과 비교하여 

낮은 문장 따라말하기 수행력을 보인다고 보고되었다(Ahn & Kim, 

2000; Laws & Bishop, 2003). 이는 단순언어장애아동이 새로운 정

보가 입력된 단기기억과 기존의 의미적, 구문적 지식이 입력된 장기

기억을 통합하는 데 어려움을 보이기 때문에 일화적 완충기를 측

정하는 덩이짓기 과제에서 일반아동과 비교하여 더 낮은 수행을 보

이는 것으로 해석된다(Chun & Yim, 2017; Becker & McGregor, 

2016; Petruccelli et al., 2012). 한편, 단일언어와 이중언어 일반아동

을 대상으로 실시한 문장 따라말하기 과제에서는 두 집단 간 수행
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력에 유의한 차이가 나타나지 않았다는 선행연구 결과가 보고되었

다(Gutié.rrez-Clellen, Restrepo, & Simó.n-Cereijido, 2006; Ziethe, 

Eysholdt, & Doellinger, 2013). 

문장 따라말하기가 언어적 영역의 덩이짓기 능력을 평가하는 보

편적인 과제라면, 비언어적 영역에서는 다양한 시각적 과제가 일화

적 완충기의 덩이짓기 능력을 측정하기 위해 시도되고 있으며, 순서

에 대한 시공간 기억폭 회상 과제가 그 중 하나이다(Allen, Baddeley, 

& Hitch, 2006; Baddeley et al., 2011; Huntley, Bor, Hampshire, Owen, 

& Howard, 2011). 앞선 문장 따라말하기 과제에서 무선 배열 조건

과 문장 순 배열 조건으로 구분하여 덩이짓기 능력의 효율성 차이

를 확인한 바와 같이, 만약 시공간 기억폭 회상 과제에서도 대칭 조

건과 비대칭 조건으로 구분하여 자극을 제시한다면 덩이짓기 능력

의 효율성이 언어적 영역뿐만 아니라 비언어적인 시각적 영역에서

도 통용될 수 있는지 설명할 수 있을 것이다. 

선행연구에 따르면, 시공간 작업기억 능력을 측정하는 비언어적 

과제에서 또한 단순언어장애아동은 일반아동과 비교하여 낮은 수

행력을 보여, 언어적인 영역뿐만 아니라 비언어적인 영역에서도 작

업기억의 결함이 나타난다고 보고되었다(Lisa & Gathercole, 2006; 

Montgomery, 1993; Poppen, Stark, Eisenson, Forrest, & Wertheim, 

1969). 한편, 이중언어 사용유무에 상관없이 단일언어와 이중언어 

일반아동은 비언어적 시각적 과제 처리 수행에서 유의한 차이가 나

타나지 않았다(Kohnert & Windsor, 2004; Windsor et al., 2008).

이에 본 연구는 일화적 완충기를 측정하는 과제로 언어적, 비언

어적 덩이짓기 과제를 사용하고자 한다. 언어적 덩이짓기 과제인 단

어목록회상의 경우 문장어순과 무선어순으로 나누어 일화적 완충

기의 덩이짓기 능력을 비교하고자 한다. 즉, 새로운 정보가 입력된 

단기기억과 기존의 의미적, 구문적 지식이 입력된 장기기억을 통합

해야 하는 과제를 통해 낮은 덩이짓기 능력을 보이는 단순언어장애

아동 집단뿐 아니라, 단일언어아동과는 다른 언어적 발달과정을 

겪는 이중언어 일반아동에게 실시하였을 때 어떤 양상을 보일지 

확인하고자 한다. 정상발달을 보이는 이중언어 일반아동의 경우, 

표준화된 언어검사에서 단일언어 단순언어장애아동과 수행도가 

부분적으로 겹칠 가능성이 보고되었지만, 언어 기저의 처리과정을 

반영하는 문장 따라말하기 과제에서는 두 집단 간 수행력에 유의

한 차이가 나타나지 않았다는 선행연구 결과가 보고되었기 때문이

다. 또한 언어적 덩이짓기 능력이 언어 기저의 처리과정을 반영한다

면, 아동이 사용하는 L1뿐만 아니라 L2에서도 그 능력과 양상이 확

인되어야 하기 때문에, L1인 한국어 단어목록회상에서 확인되는 

일화적 완충기의 덩이짓기 능력과 그 양상이 L2인 영어 단어목록

회상 과제에서도 나타나는지 확인해보고자 한다. 

또한, 언어적 요소가 배제된 비언어적 영역을 측정하는 비언어적 

덩이짓기 과제 대칭-비대칭 매트릭스의 경우, 시공간 기억폭을 대칭

조건과 비대칭조건으로 나누어 세 집단의 비언어적 덩이짓기 능력

을 비교하고, 각 집단 별 수행도가 어떤 양상을 보이는지 확인하고

자 한다. 이와 더불어, 각 집단 내 언어능력과 언어적-비언어적 덩이

짓기 점수 간에 통계적으로 유의한 상관이 있는지 보고자 한다. 

구체적인 연구 질문은 다음과 같다. 

1)  세 집단(단일언어 일반, 단일언어 단순언어장애, 이중언어 일

반) 간 비언어적 덩이짓기 과제(대칭-비대칭 매트릭스)의 기억

폭 증가(기억폭 3 vs. 기억폭 4 vs. 기억폭 5)에 따른 자극 조건(대

칭조건 vs. 비대칭조건)의 정반응률에 유의한 차이가 있는가? 

2)  세 집단(단일언어 일반, 단일언어 단순언어장애, 이중언어 일

반) 간 한국어 언어적 덩이짓기 과제(한국어 단어목록회상)의 

낱말 수 증가(3낱말 vs. 5낱말 vs. 7낱말)에 따른 어순 조건(문

장어순 vs. 무선어순)의 정반응률에 유의한 차이가 있는가? 

3)  이중언어 일반아동 집단 내 영어 언어적 덩이짓기 과제(영어 

단어목록회상)의 낱말 수 증가(3낱말 vs. 5낱말 vs. 7낱말)에 

따른 어순 조건(문장어순 vs. 무선어순)의 정반응률에 유의한 

차이가 있는가?

4)  각 집단(단일언어 일반, 단일언어 단순언어장애, 이중언어 일

반) 내 언어능력(수용어휘력, 이야기이해 능력)과 언어적-비언

어적 덩이짓기 과제 점수 간에 유의한 상관이 있는가?

연구방법

연구대상

본 연구에서는 서울 및 경기도에 거주하는 만 4-6세 한국어 단일

언어 일반아동 22명(4;2-6;11, 남아 11명, 여아 11명), 한국어 단일언

어 단순언어장애아동 16명(4;0-6;7, 남아 9명, 여아 7명), 한국어-영

어 이중언어 일반아동 26명(4;0-6;10, 남아 14명, 여아 12명), 총 64

명이 참여하였다. 

한국어 단일언어 일반아동 22명의 선정기준은 다음과 같다. 1) 

한국에서 출생하여 가정과 유치원에서 한국어를 사용하며, 2) 하

루에 영어를 학습하는 시간이 2시간을 넘지 않으며, 3) 수용 · 표현 

어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test, REVT; Kim, 

Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009)에서 수용 및 표현 어휘력이 정상범

주(-1 SD 이상)에 속하고, 4) 한국어판 카우프만 아동용 지능검사

(Korean Kaufman Assessment Battery for Children, K-ABC; Moon 

& Byun, 2003)에서 비언어성 지능 표준점수가 85점 이상이며, 5) 신

체, 정서, 감각, 행동 및 기타 신경학적 문제 및 기질적인 장애를 동
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반하지 않은 아동을 대상으로 선정하였다. 

한국어 단일언어 단순언어장애아동 16명의 선정기준은 다음과 

같다. 1) 한국에서 출생하여 가정과 유치원에서 한국어를 사용하

며 5점 이상이고, 2) 하루에 영어를 학습하는 시간이 2시간을 넘지 

않으며, Leonard (1998)의 단순언어장애 진단기준에 따라 3) 수용 · 

표현 어휘력 검사 결과 수용어휘력 또는 표현어휘력이 또래집단과 

비교하여 10%ile 미만에 속하며, 4) 한국어판 카우프만 아동용 지능

검사에서 비언어성 지능 표준점수가 85점 이상이며, 5) 신체, 정서, 

감각, 행동 및 기타 신경학적 문제 및 기질적인 장애를 동반하지 않

은 아동을 대상으로 선정하였다.

한국어-영어 이중언어 일반아동 26명의 선정기준은 다음과 같

다. 1) 한국 및 외국에서 출생하여 모국어인 한국어(L1)를 습득하

고 그 후 영어(L2)를 습득한 순차적 이중언어아동으로, 2) 2년 이상 

영어유치원 또는 국제교육기관에 재학하여 하루에 평균 5시간 이

상 또래아동과 상호작용 및 교육프로그램에서 제2언어(영어)를 사

용하고(Yim, Jo, Han, & Seong, 2016), 3) 수용 · 표현 어휘력 검사 중 

수용 어휘력 검사 후 오반응 문항을 영어로 시행한 합산점수와 

Peabody Picture Vocabulary Test-Ⅳ (PPVT Ⅳ; Dunn & Dunn, 

2007) 검사 후 오반응 문항을 한국어로 시행한 합산점수 결과가 모

두 -1 SD 이상에 속하고, 4) 한국어판 카우프만 아동용 지능검사(K-

ABC; Moon & Byun, 2003)에서 비언어성 지능 표준점수가 85점 이

상이며, 5) 신체, 정서, 감각, 행동 및 기타 신경학적 문제 및 기질적

인 장애를 동반하지 않은 아동을 대상으로 선정하였다. 세 집단 간 

생활연령 및 동작성 지능의 통제가 제대로 이루어졌는지 확인하기 

위하여 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시한 결과, 세 집단 간 

생활연령(F(2,63) = .261, p>.05) 및 동작성 지능(F(2,63) =1.828, p>.05)

에서는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 한편, 한국어 

수용 어휘력 점수는 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다

(F(2,63) =23.718, p< .001). 이에 Bonferroni를 통해 사후검정을 실시

한 결과, 단일언어 일반아동과 이중언어 일반아동의 점수가 단일언

어 단순언어장애아동의 점수에 비해 통계적으로 유의하게 높았으

며(p< .001), 단일언어 일반아동과 이중언어 일반아동 집단 간 차

이는 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05). 한국어 표현 어휘력 점

수 또한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(F(2,63) =20.355, 

p< .001). 이에 Bonferroni를 통해 사후검정을 실시한 결과, 단일언

어와 이중언어 일반아동의 점수가 단일언어 단순언어장애아동의 

점수에 비해 통계적으로 유의하게 높았으며(p< .001), 단일언어와 

이중언어 일반아동 집단 간 차이는 통계적으로 유의하지 않았다

(p>.05). 세부적인 내용은 Table 1에 제시하였다.

연구자료 

한국어 단일언어 일반아동 집단, 한국어 단일언어 단순언어장애

아동 집단, 한국어-영어 이중언어 일반아동 집단의 덩이짓기 능력

을 비교하기 위해 언어적, 비언어적 덩이짓기 과제를 실시하였다.

언어적 덩이짓기 과제: 단어목록회상(Word List Recall Task)

아동의 언어적 덩이짓기 능력을 평가하기 위해 단어목록회상 과

제를 실시하였다. 한국어 단일언어 아동의 경우 한국어로 된 단어

목록회상 과제만을 실시하였으며, 이중언어 아동은 한국어와 영어 

모두로 실시하였다. 

한국어 단어목록회상 과제는 Chun과 Yim (2017)의 연구과제를 

사용하였다. 구체적으로 검사문항은 3낱말 단문, 5낱말 단문과 접

속복문, 7낱말 접속복문으로 이루어져 있으며, 총 26문항이다. 이

는 각각 문장어순 13문항, 무선어순 13문항으로 구성되어 있다. 이 

두 가지 어순 배열을 한 문항씩 번갈아가며 제시한다. 문장어순 배

열조건의 경우 구문구조를 이용하여 언어적 덩이짓기 전략의 접근 

용이성이 높으며, 무선어순 배열조건의 경우 무선적 배열로 인해 덩

이짓기 전략의 접근 용이성이 낮다. 

Table 1. Participants’ characteristics

Mono TD (N= 22) Mono SLI (N= 16) BI TD (N= 26) F

Age (month) 63.95 (9.87)  62.19 (9.99)  62.31 (10.08) 0.261
Performance IQa 108.59 (12.26) 103.31 (9.56) 109.81 (10.63) 1.828
Korean receptive vocabulary (raw score)b 63.95 (7.81)  38.75 (19.40)  69.73 (15.46)  23.718***
Korean expressive vocabulary (raw score)c  68.05 (10.67)  41.06 (11.74)  70.42 (11.03)  20.355***
English receptive vocabulary (raw score)d  85.61 (20.61)

Values are presented as mean (SDs).
Mono TD= Korean monolingual children with typical language development; Mono SLI= Korean monolingual children with specific language impairment; BI TD= Korean-
English bilingual children with typical language development.
aKorean Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC; Moon & Byun, 2003), bReceptive and Expressive Vocabulary Test (REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2010), cRe-
ceptive and Expressive Vocabulary Test (REVT; Kim et al., 2010), dPeabody Picture Vocabulary Test-4th Ed (PPVT IV; Dunn, & Dunn, 2007).
***p < .001.
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영어 단어목록회상 과제는 한국어 단어목록회상과 동일한 패러

다임으로 제작되었다. 아동의 연령 수준에 맞는 자극문장을 선정

하기 위하여, PLS-5 (Preschool Language Sacle-5; Zimmerman, 

Steiner, & Pond, 2011), CELF-4 (Clinical Evaluation of Language 

Fundamentals-4; Semel, Wiig, & Secord, 2003) 및 선행연구(Boyle 

et al., 2013; Petruccelli et al., 2012)의 문장 따라말하기 과제에서 사

용된 문장을 일부 발췌 및 수정하여 제작하였다. 검사문항은 동일

하게 문장어순 조건 13문항, 무선어순 조건 13문항 총 26문항으로 

구성되어 있으며, 이 두 어순배열을 한번씩 번갈아가며 제시하였다. 

과제에 사용된 단어목록 예시는 Table 2와 Table 3에 제시하였다. 

제시 자극의 내용은 Appendix 1과 같다. 

비언어적 덩이짓기 과제: 대칭-비대칭 매트릭스(Symmetric- 

Asymmetric Matrix)

아동의 비언어적 덩이짓기 능력을 평가하기 위하여 대칭-비대칭 

매트릭스 과제를 실시하였다. 본 과제는 선행연구(Chun & Yim, 

2017; Hong, H. & Yim, 2014; Gathercole & Pickering, 2000; Hunt-

ley et al., 2011)의 컴퓨터용 공간기억폭 과제를 사용하였다. 컴퓨터 

모니터에는 4×4 배열의 흰색 정사각형이 16개 제시된다. 이 중 특

정 위치의 특정 정사각형이 3개, 4개, 5개 순차적으로 파란색으로 

점등된다. 검사자는 아동에게 순차적으로 점등되는 파란색 정사각

형의 위치를 기억한 뒤, 점등된 순서대로 컴퓨터 모니터를 가리키도

록 지시한다. 기억폭은 3, 4, 5로 증가되며 각각의 기억폭마다 대칭

조건 4문항, 비대칭조건 4문항씩 총 8개 문항으로 구성되어있다. 자

극조건이 대칭인 경우 정사각형의 점등이 좌우대칭으로 구성되어 

있으며, 대칭성을 이용하여 덩이짓기 전략의 접근 용이성이 높다. 

반면, 비대칭조건의 경우에는 점등이 비대칭적으로 제시되기 때문

에, 비구조적 배열로 인해 덩이짓기 전략의 접근 용이성이 낮다. 자

극조건은 대칭조건과 비대칭조건이 한 번씩 번갈아가며 제시된다. 

대칭-비대칭 매트릭스 과제 예시는 Figure 1에 제시하였다.

이야기이해 과제

아동의 이야기이해 능력을 평가하기 위해 페파피그 이야기이해 

과제를 실시하였다. 본 과제는 이야기 책 읽기와 관련된 선행연구

(Yim et al., 2019)에서 사용된 과제를 바탕으로 제작되었으며, 언어

병리학과에 재학 중인 석사과정 3인 및 박사과정 연구자 2인이 참

여하여 타당도를 검증하였다. 

한국어 페파피그 이야기이해 과제는, 페파피그 캐릭터가 등장하

는 짧은 그림 이야기를 아동에게 보여준 뒤 이와 관련된 사실적 정

보 이해 질문, 추론적 정보 이해 질문에 답하는 과제로 각각 5점, 14

점 만점으로 구성되어 있다. 사실적 정보 이해 질문은 들려준 이야

기에서의 내용을 그대로 다시 질문하는 과제로 질문을 이해하고 

이야기 내용을 기억한다면 대답할 수 있으며, 총 5문항으로 0점 또

는 1점으로 채점한다. 추론적 정보 이해 질문은 들려준 이야기에 

표면적으로 주어지지 않은, 표현에 함축된 정보를 아동 스스로 추

론하여 통합적으로 이해하는 능력이 필요하다. 의도추론, 감정추

론, 어휘추론 및 결과추론으로 구성되어 있으며, 총 7문항이며 0-2

점 척도로 구성되어 있다. 

이중언어아동의 경우 한국어 페파피그 이야기이해 과제와 더불

어 영어 페파피그 이야기이해 과제를 제작하여 실시하였다. 영어 페

Table 2. Examples of Korean word list recall (Chun & Yim, 2017)

Span Sentential order Random order

3 [ʌmma ʨʱima ibʌjo]
mom, wears, skirt

[ipʌjo ʨʱima ʌmma]
wears, skirt, mom

5 [ʌmma ʃicaŋ sakwa cogɨm sajo]
mom, market, apple, some, buy

[sajo ʃicaŋ cogɨm sakwa ʌmma]
buy, market, some, apple, mom

7 [toŋseŋ mani pegopʰɯmjʌn ʌmma maɕin ̚nɯn ̚ p*aŋ man ̚dɯrʌjo]
brother very hungry mom make delicious bread

[man ̚dɯrʌjo ʌmma pegopʰɯmjʌn p*aŋ maɕin ̚nɯn ̚ mani toŋseŋ]
make mom hungry bread delicious very brother

Table 3. Examples of English word list recall

Span Sentential order Random order

3 Boy fell hurt Fell boy hurt
5 Little baby slept all night Baby night all little slept
7 She gave her mom some beautiful 

flowers
Flowers mom beautiful gave she 

some her

Figure 1. Examples of symmetric-asymmetric matrix task in (A) symmetric 
matrix task and (B) asymmetric matrix task. 

A B
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파피그 이야기이해 과제 또한 한국어 이야기이해 과제와 동일한 패

러다임으로 진행되었으며, 각각 5점, 14점 만점으로 구성되어 있다.

 

자료 분석 및 결과 처리

본 연구의 과제 수행분석을 위해 각 과제의 원점수는 모두 정반

응한 문항에 총 문항을 나누어 100을 곱한 %점수로 산출되었으며, 

SPSS ver. 21 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA)을 사용하여 통계적 처

리를 실시하였다. 세 집단 간 대칭-비대칭 매트릭스 과제의 기억폭 

증가에 따른 자극조건의 정반응률과 한국어 단어목록회상 과제의 

낱말 수 증가에 따른 어순조건의 정반응률에 유의한 차이가 있는

지 알아보기 위해 삼원분산분석(three-way ANOVA)을 실시하였

다. 이중언어 일반아동 집단 내 영어 단어목록회상 과제의 낱말 수 

증가에 따른 어순조건의 정반응률에 유의한 차이가 있는지 알아

보기 위해 이원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하였다. 또한 집

단 내 언어능력(수용어휘력, 이야기이해 능력)과 언어적-비언어적 

덩이짓기 과제 점수 간에 유의한 상관이 있는지 확인하기 위해 Pear-

son 적률상관계수(Pearson correlation coefficient)를 사용하였다.

연구결과

세 집단 간 대칭-비대칭 매트릭스 비교

세 집단에게 실시한 비언어적 덩이짓기 과제(대칭-비대칭 매트릭

스 과제)의 기억폭 증가에 따른 자극조건의 정반응률은 Figure 2와 

같다. 삼원혼합분산분석 결과 집단에 대한 주효과가 통계적으로 

유의하였다(F(2,61) =11.156, p< .001). 이에 Bonferroni를 사용한 사

후검정 결과 단일언어 단순언어장애아동의 정반응률 평균이 16.72% 

(SD =4.22)로 단일언어 일반아동 집단의 정반응률 평균 35.23% 

(SD=3.60) (p< .01)와 이중언어 일반아동 집단의 정반응률 평균 

41.83% (SD=3.31)보다 통계적으로 유의하게 낮았다(p< .001). 한

편, 단일언어 일반아동 집단과 이중언어 일반아동 집단 간 차이는 

통계적으로 유의하지 않았다(p>.05). 

집단 내 요인 중 자극조건에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였

다(F(1,61) =80.577, p< .001). 즉, 대칭조건으로 제시될 때의 평균 정

반응률이 39.89% (SD=2.61)로, 비대칭조건으로 제시될 때의 평균 

정반응률 22.63% (SD=2.08)보다 통계적으로 유의하게 높았다. 

또한 자극조건과 집단의 이차상호작용이 통계적으로 유의하였

다(F(2,61) =4.884, p< .05). 이에 따른 사후검정으로 자극조건에 따

른 집단 간 차이가 있는지 알아보기 위해, 일원배치분산분석(one-

way ANOVA)을 실시한 결과, 대칭조건(F(2,63) =12.337, p< .001) 및 

비대칭조건(F(2,63) = 6.673, p< .01)에서 집단 간 차이가 통계적으로 

유의하였다. 이에 Bonferroni를 이용한 사후검정 결과, 대칭조건의 

경우 단일언어 단순언어장애아동은 단일언어 일반아동(p< .01) 및 

이중언어 일반아동(p< .001)과 통계적으로 유의한 차이가 있었으

며, 단일언어 일반아동과 이중언어 일반아동 간에는 통계적으로 

유의한 차이가 나타나지 않았다(p>.05). 비대칭조건의 경우 단일

언어 단순언어장애아동과 이중언어 일반아동 간 통계적으로 유의

한 차이가 있었으며(p< .01) 단일언어 일반아동과 단순언어장애

(p>.05) 및 단일언어 일반과 이중언어 일반(p>.05) 간에는 통계적

으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

기억폭에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(2,122) =191.222, 

p< .001). 이에 Bonferroni를 이용한 사후검정 결과 기억폭이 3개일 

때의 평균 정반응률이 57.02% (SD=2.73)로, 기억폭 4의 평균 정반

응률 29.12% (SD=3.06) (p< .001) 및 기억폭 5의 평균 정반응률 

7.63% (SD=1.88)보다 통계적으로 유의하게 높은 점수를 보였으며

(p< .001) 기억폭 4의 정반응률 평균이 기억폭 5에 비해 높은 점수

를 보였다(p< .001).

기억폭과 집단의 이차상호작용이 통계적으로 유의하였다(F(4,122) =  

12.896, p< .001). 이에 따른 사후검정으로 기억폭 별로 집단 간 차

이가 있는지 알아보기 위해 일원배치분산분석(one-way ANOVA)

을 실시한 결과, 기억폭 3 (F(2,63) =25.206, p< .001) 및 기억폭 4 (F(2,63) =  

5.086, p< .001)에서는 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다. Bon-

ferroni를 이용한 사후검정 결과, 기억폭 3에서 단일언어 단순언어

장애아동은 단일언어 일반아동(p< .001) 및 이중언어 일반아동

(p< .001)과 통계적으로 유의한 차이가 있었으며, 단일언어 일반아

동과 이중언어 일반아동 간에는 통계적으로 유의한 차이가 나타나

지 않았다(p>.05). 기억폭 4의 경우, 단일언어 단순언어장애아동

은 이중언어 일반아동(p< .01)과 통계적으로 유의한 차이가 있었

Figure 2. Symmetric-asymmetric matrix performance by group, span, and con-
dition.
Mono TD= Korean monolingual children with typical language development; 
Mono SLI= Korean monolingual children with specific language impairment; 
BI TD= Korean-English bilingual children with typical language development.
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으며, 단일언어 일반과 이중언어 일반(p>.05) 및 단일언어 일반과 

단일언어 단순언어장애(p>.05) 간에는 통계적으로 유의한 차이가 

나타나지 않았다(p>.05). 한편, 기억폭 5는 집단 간 차이가 통계적

으로 유의하지 않았다(F(2,63) =1.279, p>.05).

또한 자극조건과 기억폭의 이차 상호작용이 통계적으로 유의하

였다(F(2,122) =5.384, p< .01). 이에 따른 사후검정으로 MMATRIX 

SYNTAX를 사용하여 상호작용 대비검정을 실시하였다. 그 결과, 

기억폭 4에서의 자극조건 간 차이가 기억폭 5에 비해 통계적으로 

유의하게 컸다(p< .01). 하지만, 기억폭 3 및 기억폭 4 간 자극조건에 

따른 차이는 통계적으로 유의하지 않았으며(p>.05), 기억폭 3 및 기

억폭 5 간 자극조건에 따른 차이 또한 통계적으로 유의하지 않았다

(p>.05). 

한편 자극조건과 기억폭, 집단의 삼차상호작용은 통계적으로 유

의하지 않았다(F(4,122) = 0.972, p>.05). 세 집단의 대칭-비대칭 매트

릭스 과제의 평균 및 표준편차에 대한 기술통계는 Table 4와 같다.

세 집단 간 한국어 단어목록회상 비교

세 집단에게 실시한 한국어 언어적 덩이짓기 과제(한국어 단어

목록회상)의 낱말 수 증가에 따른 어순조건의 정반응률은 Figure 

3과 같다. 삼원혼합분산분석 결과 집단에 대한 주효과가 통계적으

로 유의하였다(F(2,61) =12.487, p< .001). 이에 Bonferroni를 사용한 

사후검정 결과 단일언어 단순언어장애아동의 정반응률 평균이 

53.09% (SD =3.40)로 단일언어 일반아동 집단의 정반응률 평균 

72.62% (SD=2.90) (p< .001)와 이중언어 일반아동 집단의 정반응

률 평균 72.74% (SD=2.67)보다 통계적으로 유의하게 낮았다(p<  

.001). 한편, 단일언어 일반아동 집단과 이중언어 일반아동 집단 간 

차이는 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05). 

집단 내 요인 중 어순조건에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였

다(F(1,61) =177.82, p< .001). 즉, 문장어순으로 제시될 때의 평균 정

반응률이 74.00% (SD=1.89)로, 무선어순으로 제시될 때의 평균 

정반응률 58.30% (SD=1.77)보다 통계적으로 유의하게 높았다. 한

편 어순조건과 집단의 이차상호작용은 통계적으로 유의하지 않았

다(F(2,61) =1.163 p>.05). 

낱말 수에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(2,122) =175.39, 

p< .001). 이에 따라 Bonferroni를 사용한 사후검정 결과 3낱말의 

평균 정반응률이 87.95% (SD =1.50)로, 5낱말의 평균 정반응률 

61.49% (SD =2.17) (p< .001) 및 7낱말의 평균 정반응률 49.01% 

(SD=2.56)보다 통계적으로 유의하게 높은 점수를 보였으며(p<  

.001), 5낱말의 정반응률 평균이 7낱말에 비해 높은 점수를 보였다

(p< .001). 

또한 낱말 수와 집단의 이차상호작용이 통계적으로 유의하였다

(F(4,122) =2.84, p< .05). 이에 따른 사후검정으로 각 낱말 수 별로 집

단 간 차이가 있는지 확인하기 위해, 일원배치분산분석(one-way 

ANOVA)을 실시한 결과, 3낱말(F(2,63) =6.575, p< .01), 5낱말(F(2, 63) =  

18.219, p< .001) 및 7낱말(F(2, 63) =5.902, p< .01)에서 집단 간 차이

가 통계적으로 유의하였다. 이에 Bonferroni를 이용한 사후검정 결

과, 3낱말의 경우, 단일언어 단순언어장애아동은 단일언어 일반아

동(p< .01) 및 이중언어 일반아동(p< .01)과 통계적으로 유의한 차

이가 있었으며, 단일언어 일반아동과 이중언어 일반아동 간에는 

Mono_TD sentential
Mono_LI_sentential
BI_TD_sentential
Mono_TD_random
Mono_LI_random
BI_TD_random

Figure 3. Korean word list recall performance by group, span, and word order.
Mono TD= Korean monolingual children with typical language development; 
Mono SLI= Korean monolingual children with specific language impairment; 
BI TD= Korean-English bilingual children with typical language development.
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Table 4. Descriptive statistics of symmetric-asymmetric matrix by span and condition

Group
Symmetric condition Asymmetric condition

Span 3 Span 4 Span 5 Span 3 Span 4 Span 5

Mono TD (N= 22) 81.82 (19.18) 50.00 (23.17) 7.95 (11.92) 55.68 (24.31) 13.64 (18.46) 2.27 (7.36)
Mono SLI (N= 16) 31.25 (34.76) 21.88 (32.76) 9.38 (22.13) 25.31 (31.38) 9.38 (25.62) 3.12 (12.50)
BI TD (N= 26) 83.65 (19.93) 54.81 (35.37) 18.27 (29.63) 64.42 (30.14) 25.00 (29.16) 4.81 (20.02)

Values are presented as mean (SDs). 
Mono TD= Korean monolingual children with typical language development; Mono SLI= Korean monolingual children with specific language impairment; BI TD= Korean-
English bilingual children with typical language development.
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통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다(p>.05). 5낱말의 경

우, 단순언어장애아동은 단일언어 일반아동(p< .001) 및 이중언어 

일반아동(p< .001)과 통계적으로 유의한 차이가 있었으며, 단일언

어 일반아동과 이중언어 일반아동 간에는 통계적으로 유의한 차

이가 나타나지 않았다(p>.05). 마지막으로, 7낱말의 경우, 단순언

어장애아동은 단일언어 일반아동(p< .01) 및 이중언어 일반아동

(p< .05)과 통계적으로 유의한 차이가 있었으며, 단일언어 일반아

동과 이중언어 일반아동 간은 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 

않았다(p>.05).

또한 낱말 수와 어순조건의 이차 상호작용이 통계적으로 유의하

였다(F(2,122) =17.355, p< .001). 이에 따른 사후검정으로 MMATRIX 

SYNTAX를 사용하여 상호작용 대비검정을 실시하였다. 그 결과, 7

낱말에서의 어순조건 간 차이가 3낱말에 비해 통계적으로 유의하

게 컸으며(p< .001), 5낱말에서의 어순조건 간 차이는 3낱말에 비

해 통계적으로 유의하게 큰 것으로 나타났다(p< .001). 한편, 7낱말 

및 5낱말 간 자극조건에 따른 차이는 통계적으로 유의하지 않았다

(p>.05). 

한편 어순조건과 낱말 수, 집단의 삼차상호작용이 통계적으로 

유의하였다(F(4,122) =3.391, p< .05). 이에 따른 사후검정으로 집단 

별로 어순조건 및 낱말 수에 따른 수행력 변화를 알아보기 위해 이

원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하였다. 그 결과, 단일언어 

단순언어장애아동 집단에서는 어순조건과 낱말 수의 이차상호작

용이 통계적으로 유의하지 않았다(F(2,30) =8.972, p>.05). 한편, 단

일언어 일반아동 집단에서는 어순조건(F(1,21) =80.480, p< .001) 및 

낱말 수에 대한 주효과가 유의하였으며(F(2,42) =82.301, p< .001), 어

순조건과 낱말 수의 이차상호작용이 통계적으로 유의하였다(F(2,42) =  

13.523, p< .001). 이중언어 일반아동 집단에서도 어순조건(F(1,25) =  

85.154, p< .001)과 낱말 수에 대한 주효과 또한 유의하였으며(F(2,50) =  

49.361, p< .001), 어순조건과 낱말 수의 이차상호작용이 통계적으

로 유의하였다(F(2,50) =15.332, p< .001). 세 집단의 한국어 단어목

록회상 과제의 평균 및 표준편차에 대한 기술통계는 Table 5와 같다.

이중언어 일반아동집단의 영어 단어목록회상

이중언어 일반아동집단에게 실시한 영어 언어적 덩이짓기 과제

(영어 단어목록회상)의 낱말 수 증가에 따른 어순조건의 정반응률

은 Figure 4와 같다. 이원분산분석 결과, 어순조건에 대한 주효과가 

통계적으로 유의하였다(F(1, 25) =75.668, p< .001). 즉, 문장어순으로 

제시될 때의 평균 정반응률이 74.16% (SD=2.67)로, 무선어순으로 

제시될 때의 평균 정반응률 59.06% (SD=2.74)보다 통계적으로 유

의하게 높았다. 

낱말 수에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(2,50) =201.179, 

p< .001). 이에 따라 Bonferroni를 사용한 사후검정 결과 3낱말의 

평균 정반응률이 97.92% (SD =1.31)로, 5낱말의 평균 정반응률 

68.21% (SD =3.78) (p< .001) 및 7낱말의 평균 정반응률 33.71% 

(SD =3.74)보다 통계적으로 유의하게 높은 점수를 보였으며(p<  

.001), 5낱말의 정반응률 평균이 7낱말에 비해 높은 점수를 보였다

(p< .001). 

또한 어순조건과 기억폭의 이차 상호작용이 통계적으로 유의하

였다(F(2,50) =16.238, p< .001). 이에 따른 사후검정으로 MMATRIX 

SYNTAX를 사용하여 상호작용 대비검정을 실시하였다. 그 결과, 5

낱말에서의 어순조건 간 차이가 3낱말에 비해 통계적으로 유의하

게 컸으며(p< .001), 7낱말에서의 어순조건 간 차이는 3낱말(p< .001) 

Figure 4. English word list recall performance by span, and word order.
BI TD= Korean-English bilingual children with typical language development.
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Table 5. Descriptive statistics of Korean word list recall by span and word order

Group
Sentential order Random order

Span 3 Span 5 Span 7 Span 3 Span 5 Span 7

Mono TD (N= 22) 94.70 (8.35) 80.30 (15.08) 67.75 (17.32) 89.40 (11.26) 58.79 (15.56) 44.80 (16.54)
Mono SLI (N= 16) 85.94 (18.94) 49.79 (21.38) 43.16 (22.97) 74.02 (20.95) 36.46 (15.27) 29.17 (12.76)
BI TD (N= 26) 93.59 (9.80) 81.92 (15.47) 68.87 (29.70) 90.06 (12.91) 61.67 (23.74) 40.31 (24.42)

Values are presented as mean (SDs). 
Mono TD= Korean monolingual children with typical language development; Mono SLI= Korean monolingual children with specific language impairment; BI TD= Korean-
English bilingual children with typical language development.
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및 5낱말(p< .001)에 비해 통계적으로 유의하게 큰 것으로 나타났

다. 세 집단의 한국어 단어목록회상 과제의 평균 및 표준편차에 대

한 기술통계는 Table 6과 같다.

세 집단의 언어능력과 과제 간 상관관계

한국어 단일언어 일반아동 집단에서 한국어 수용어휘는 이야기

이해 과제의 사실적 질문(r = .573, p< .01), 추론적 질문(r = .542, 

p< .01), 한국어 단어목록회상의 문장어순(r= .614, p< .01), 무선어

순(r= .455, p< .05)과 높은 상관이 있는 것으로 나타났다. 이야기이

해 과제의 사실적 질문은 한국어 단어목록회상의 문장어순(r= .727, 

p< .01), 무선어순(r = .623, p< .01)과 높은 상관이 나타났으며, 추

론적 질문은 한국어 단어목록회상의 문장어순(r = .510, p< .05), 

무선어순(r = .468, p< .05), 대칭-비대칭 매트릭스의 비대칭조건

(r = .541, p< .01)과 높은 상관이 있는 것으로 나타났다. 단일언어 

일반아동 집단의 언어능력과 과제 간 상관계수는 Table 7과 같다. 

한국어 단일언어 단순언어장애아동 집단에서 한국어 수용어휘

는 이야기이해 과제의 사실적 질문(r = .714, p< .01), 추론적 질문

(r= .639, p< .01), 대칭-비대칭 매트릭스의 대칭조건(r= .635, p< .01), 

비대칭조건(r= .545, p< .05)과 높은 상관이 나타났다. 이야기이해 

과제의 사실적 질문은 한국어 단어목록회상의 무선어순(r= .587, 

p< .05)과 매트릭스의 대칭조건(r= .680, p< .01), 비대칭조건(r= .604, 

p< .05)과 높은 상관이 나타났으며, 추론적 질문은 한국어 단어목

록회상의 문장어순(r= .660, p< .01), 무선어순(r= .635, p< .01), 매

트릭스의 대칭조건(r= .608, p< .05), 비대칭조건(r= .627, p< .01)과 

상관이 높은 것으로 나타났다. 단일언어 단순언어장애아동 집단의 

언어능력과 과제 간 상관계수는 Table 8과 같다.

한국어-영어 이중언어 일반아동 집단에서 한국어 수용어휘는 

영어 수용어휘(r= .734, p< .01), 한국어 이야기이해 과제의 사실적 

질문(r= .446, p< .05), 영어 이야기이해 과제의 추론적 질문(r= .525, 

p< .01), 한국어 단어목록회상의 무선어순(r = .432, p< .05), 영어 

Table 6. Descriptive statistics of English word list recall by span and word order

Group
Sentential order Random order

Span 3 Span 5 Span 7 Span 3 Span 5 Span 7

BI TD (N= 26) 98.71 (6.54) 77.95 (20.94) 45.81 (22.00) 97.12 (7.43) 58.46 (23.04) 21.61 (18.77)

Values are presented as mean (SDs). 
BI TD= Korean-English bilingual children with typical language development. 

Table 7. The correlation coefficients among tasks in monolingual children with typical language development

Receptive vocabularya Story _Literalb Story _Inferencec Sentential recall Random recall Symmetric matrix

Story _Literalb .573**
Story _Inferencec .542** .574**
Sentential recall .614** .727** .510*
Random recall .455* .623** .468* .737**
Symmetric matrix .007 .183 .041 -.021 .148
Asymmetric matrix .188 .222 .541** .061 .066 .263

aReceptive and Expressive Vocabulary Test (REVT; Kim et al., 2009), bStory comprehension task: Literal information task, cStory comprehension task: Inference task.
*p < .05, **p < .01.

Table 8. The correlation coefficients among tasks in monolingual children with specific language impairment

Receptive vocabularya Story _Literalb Story _Inferencec Sentential recall Random recall Symmetric matrix

Story _Literalb .714**
Story _Inferencec .639** .810**
Sentential recall .384 .462 .660**
Random recall .374 .587* .635** .817**
Symmetric matrix .635** .680** .608* .549* .518*
Asymmetric matrix .545* .604* .627** .585* .527* .892**

aReceptive and Expressive Vocabulary Test (REVT; Kim et al., 2009), bStory comprehension task: Literal information task, cStory comprehension task: Inference task.
*p < .05, **p < .01. 
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단어목록회상의 문장어순(r = .485, p< .05)과 무선어순(r = .547, 

p< .01), 대칭-비대칭 매트릭스의 대칭조건(r= .689, p< .01), 비대칭

조건(r= .438, p< .05)과 상관이 높은 것으로 나타났다. 영어 수용

어휘는 한국어 이야기이해 과제의 사실적 질문(r= .450, p< .05)과 

추론적 질문(r= .406, p< .05), 영어 단어목록회상의 무선어순(r=  

.542, p< .01), 그리고 대칭-비대칭 매트릭스의 대칭조건(r = .681, 

p< .01), 비대칭조건(r= .588, p< .01)과 상관이 높은 것으로 나타났다.

한국어 이야기이해 과제의 사실적 질문과 통계적으로 유의한 상

관을 보인 과제는 없었다. 추론적 질문은 영어 이야기이해 과제의 

추론적 질문(r= .477, p< .05)과 대칭-비대칭 매트릭스의 대칭조건

(r= .408, p< .05), 비대칭조건(r= .423, p< .05)과 높은 상관이 나타

났다. 한편, 영어 이야기이해 과제의 사실적 질문은 영어 단어목록

회상의 문장어순(r= .389, p< .05)과 높은 상관이었으며, 추론적 질

문과 통계적으로 유의한 상관을 보인 과제는 없었다. 이중언어 일

반아동집단의 언어능력과 과제 간 상관계수는 Table 9와 같다.

논의 및 결론

본 연구에서는 한국어-영어 이중언어 일반아동과 한국어 단일

언어 일반아동 및 단순언어장애아동의 일화적 완충기의 덩이짓기 

능력을 비교하고자 하였다. 이에 본 연구는 일화적 완충기를 측정

하는 과제로 언어적, 비언어적 덩이짓기 과제를 사용하였다. 언어적 

덩이짓기 과제의 경우 어순조건을 문장어순과 무선어순으로 구분

하였으며, 비언어적 덩이짓기 과제의 경우 시공간 기억폭을 대칭조

건과 비대칭조건으로 구분해 덩이짓기 능력의 효율성을 비교하고

자 하였다. 

연구결과, 대칭-비대칭 매트릭스 과제에서 단일언어 단순언어장

애아동 집단은 단일언어 및 이중언어 일반아동 집단과 비교해 유

의하게 더 낮은 수행력을 보였다. 이는 단순언어장애아동의 작업기

억의 결함이 시공간 영역에서도 나타나며, 언어적 특성 및 언어 발

달에도 영향을 미칠 수 있다고 보고된 선행연구(Lisa & Gathercole, 

2006; Montgomery, 1993; Poppen et al., 1969)를 지지해주는 결과

이다. 국내의 선행연구에서도 단순언어장애아동은 또래 일반아동

과 비교해 시각 작업기억 과제에서 더 낮은 수행을 보인다고 보고되

었다(Yim, Yang, & Kim, 2015; Hong, H. & Yim, 2014). 이에 단순

언어장애아동 집단은 언어적인 영역뿐만 아니라 비언어적인 영역

에서도 덩이짓기 능력과 그 효율성이 결여된 것으로 해석할 수 있

다. 즉, 단순언어장애아동 집단의 덩이짓기 능력과 작업기억의 결

함이 구어청각적인 측면뿐만 아니라 비언어적 측면에서도 나타나

는 일반적인 결함인 것으로 해석된다. 

한편, 이중언어 유무와 상관없이 두 일반아동 집단 간의 수행력

에는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았는데, 이는 일반아

동의 비언어적 덩이짓기 능력이 이중언어 사용유무에 영향을 받지 

않는 것으로 볼 수 있다. 이는 Kohnert와 Windsor (2004)의 선행연

구에서 영어 단일언어와 스페인어-영어 이중언어 일반아동 집단이 

영어 단일언어 단순언어장애 집단과 비교해 더 높은 비언어적 시각

적 과제 수행력을 보인 결과와도 일치한다. 즉, 이중언어 사용유무

에 상관없이 정상발달아동은 단순언어장애아동과 비교해 비언어

적 정보 처리 능력에 있어 더 높은 효율성을 보이는 것으로 해석할 

수 있다. 

Table 9. The correlation coefficients among tasks in monolingual children with specific language impairment

REVTa PPVTb K_Story _
Literalc

K_Story _
Inferd

E_Story _
Literale

E_Story _
Inferf

K_senten-
tial recall

K_Random 
recall

E_senten-
tial recall

E_random 
recall

Symmetric 
matrix

PPVTb .734**
K_Story_Literalc .446* .450*
K_Story_Inferd .307 .406* .216
E_Story_Literale .083 .179 .268 .094
E_Story_Inferf .525** .286 .353 .477* .001
K_sentential recall .372 .179 .057 .136 .164 -.034
K_random recall .432* .258 .012 .248 .095 .028 .854**
E_Sentential recall .485* .542** .193 .368 .389* -.036 .388* .497**
E_random recall .547** .364 .023 .234 .286 .077 .602** .750** .750**
Symmetric matrix .689** .681** .189 .408* .314 .142 .285 .351 .505** .469*
Asymmetric matrix .438* .588** .243 .423* .195 -.091 .159 .169 .523** .294 .642**

aReceptive and Expressive Vocabulary Test (REVT; Kim et al., 2009), bPeabody Picture Vocabulary Test-4th Ed (PPVT IV; Dunn, & Dunn, 2007), cKorean Story comprehension task: 
Literal information task, dKorean Story comprehension task: Inference task, eEnglish Story comprehension task: Literal information task, fEnglish Story comprehension task: In-
ference task.
*p < .05, **p < .01. 
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자극조건의 경우 대칭조건의 평균 정반응률이 비대칭으로 제시

될 때의 평균보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다. 이

는 시공간 기억폭을 다룬 선행연구의 결과들과 일치한다(Allen et 

al., 2006; Baddeley et al., 2011; Huntley et al., 2011). 시공간 기억폭 

과제에서 자극조건이 대칭으로 제시될 때, 대칭성을 이용하여 덩이

짓기 전략을 활용하기에 더 용이하며, 비대칭조건은 비구조적인 배

열로 인하여 덩이짓기 전략의 접근 용이성이 낮다고 볼 수 있다. 즉 

대칭조건이 일화적 완충기를 이용한 인지적 이익이 비대칭조건에 

비해 더 큰 것을 의미한다. 

또한 자극조건과 집단의 상호작용이 통계적으로 유의하였는데, 

특히 대칭조건에서 단순언어장애아동 집단은 두 일반아동 집단과 

비교하여 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 이는 덩이짓기 전략을 

사용하기 더 용이한 대칭성 조건에서도 단순언어장애아동은 일반

아동 집단과 비교해 그 효율성이 낮은 것으로 해석할 수 있다. 기억

폭과 집단의 상호작용 또한 통계적으로 유의하였는데, 특히 기억폭 

3에서 단순언어장애아동 집단이 두 일반아동 집단과 비교하여 통

계적으로 유의하게 낮은 수행력을 보인 것은 이들의 낮은 시공간적

인 기억 용량의 영향이 있는 것으로 해석된다. 

한편 자극조건, 기억폭, 그리고 집단 간의 삼차 상호작용은 나타

나지 않았다. 이에 비언어적 덩이짓기를 측정하는 방법으로 대칭-

비대칭 매트릭스 과제 외에도 다른 인지전략을 활용할 수 있는 과

제를 추가적으로 실시하는 것을 고려해 볼 수 있다. 또한 일화적 완

충기를 측정하는 선행연구에서 비언어적 덩이짓기 능력을 측정한 

연구는 언어적 덩이짓기 능력과 비교하였을 때 상대적으로 그 수가 

적기 때문에, 단순언어장애아동 집단과 일반아동 집단 간 차이가 

일반적인지 추가적으로 연구할 필요가 있다. 

한국어 단어목록회상 과제에서 또한 단순언어장애아동 집단은 

두 일반아동 집단과 비교해 통계적으로 유의하게 더 낮은 수행력

을 보였다. 이는 단순언어장애아동과 일반아동을 대상으로 실시한 

문장 따라말하기 과제 및 일화적 완충기를 연구한 기존연구의 결

과들과 일치한다(Becker & McGregor, 2016; Boyle et al., 2013; Gath-

ercole, Pickering, Ambridge, & Wearing, 2004). Petruccelli et al. 

(2012)에 따르면 단순언어장애아동은 일반아동과 비교하여 작업

기억과 장기기억, 그리고 언어 처리시스템을 통합하는 일화적 완충

기 능력이 더 낮다고 보고되었다. 즉, 단순언어장애아동 집단은 앞

선 비언어적 덩이짓기 능력 결함과 더불어 언어적 덩이짓기 능력에

서도 그 효율성이 결여되었다고 볼 수 있다. 

한편, 언어적 덩이짓기 과제에서도 이중언어 유무와 상관없이 두 

일반아동 집단 간 수행력에는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 

않았다. 즉, 일반아동의 언어적 덩이짓기 능력 또한 이중언어 사용

유무에 영향을 받지 않는 것으로 볼 수 있다. 이는 기존 단일언어와 

이중언어 아동을 대상으로 실시한 문장 따라말하기 선행연구 결

과와 일치한다(Gutié.rrez-Clellen et al., 2006; Ziethe et al., 2013). 

선행연구에 따르면, 표준화된 언어검사에서 정상발달을 보이는 이

중언어 일반아동이 한 언어로만 어휘를 검사할 경우, 단일언어 단

순언어장애아동과 수행도가 부분적으로 겹칠 가능성이 보고된 반

면, 본 연구의 덩이짓기 과제 수행도에서는 이중언어 일반아동의 

수행이 단일언어 단순언어장애아동에 비해 유의하게 높았다. 이는 

언어적, 비언어적 덩이짓기 과제가 단순히 표면의 어휘능력이 아닌, 

언어 기저의 처리과정을 반영하는 검사인 것으로 해석할 수 있다. 

한편, Meir, Walters, & Armon-Lotem (2016) 연구의 러시아어 

단일언어와 러시아-히브리어 이중언어 아동을 대상으로 실시한 L1 

문장 따라말하기 과제에서 이중언어 일반아동 집단이 더 낮은 L1 

러시아어 문장따라말하기 과제 수행력을 보인 결과와는 반대의 결

과이다. 이는 본 연구에 참여한 한국어-영어 이중언어아동 집단의 

REVT 수용어휘력 점수는 한국어 단일언어 일반아동 집단과 통계

적으로 유의한 차이가 나지 않았던 반면(p>.05), Meir et al. (2016) 

연구에서는 두 집단의 러시아어 원점수가 통계적으로 유의한 차이

가 있었던 것(p< .01)으로 유추해 볼 수 있다.

자극조건의 경우 문장어순의 평균 정반응률이 무선조건의 평균 

정반응률보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다. 이는 

Baddley et al. (2009)의 연구에서 실시한 문장폭 기억과제의 문장 

순 배열이 무선 순 배열과 비교하여 덩이짓기를 통해 단기기억 용

량에서 이익을 얻은 결과와 상통한다. 또한 Chun과 Yim (2017)의 

한국어 단어목록회상 과제에서도 어순조건이 문장 순 일 때 무선 

순 배열과 비교하여 더 높은 수행력을 보였다. 즉 아동에게 익숙한 

문장어순을 회상할 때, 장기기억과의 상호작용으로 형성되는 덩이

짓기가 더 용이하며, 일화적 완충기를 이용한 인지적 이익 또한 무

선어순과 비교해 더 큰 것으로 해석된다. 

또한 기억폭의 경우, 낱말 수가 증가할수록 세 집단 모두 수행력

은 낮아졌다. 즉, 비언어적 덩이짓기 과제와 마찬가지로 언어적 덩이

짓기 과제에서도 기억폭이 덩이짓기와 상관이 있음을 보여준다. 이

는 문장 따라말하기 과제에서 어절 수가 증가할수록 낮은 회상률

을 보인 Ahn과 Kim (2000)의 연구와 단어목록회상 과제에서 기억

폭이 증가할수록 수행력이 낮아진 Chun과 Yim (2017)의 연구결

과를 지지해주는 결과이다. 

기억폭인 낱말 수와 집단의 상호작용은 통계적으로 유의하였는

데, 3낱말, 5낱말과 7낱말 모두에서 집단 간 통계적으로 유의한 차

이가 나타났다. 모든 낱말 수에서 단순언어장애아동 집단은 단일

언어 및 이중언어 일반아동 집단과 비교하여 통계적으로 유의하게 
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낮은 수행력을 보였는데, 이는 단순언어장애집단의 낮은 언어적 덩

이짓기 능력의 영향이 있는 것으로 해석된다. 또한 기억폭이 3낱말, 

5낱말, 7낱말인 경우 모두 단일언어 일반아동과 이중언어 일반아

동 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이를 바탕

으로 기억폭 증가에 따른 언어적 덩이짓기 수행력, 즉 일화적 완충

기의 효율적 기능은 언어 기저의 능력과 상관이 있기 때문에 이중

언어 사용유무의 영향을 받지 않는 것으로 해석된다. 

이중언어 일반아동 집단이 L1인 한국어 단어목록회상에서 보인 

양상이 L2를 사용한 영어 덩이짓기 과제에서도 동일하게 나타나는

지 확인하기 위하여 영어 단어목록회상을 실시하였다. 그 결과, 영

어 단어목록회상에서도 마찬가지로 문장어순이 무선조건의 평균 

정반응률보다 통계적으로 유의하게 더 높아 선행연구 결과와 일치

하는 것으로 나타났다(Baddley et al., 2009). 이는 이중언어 아동이 

사용하는 두 언어 모두에서 어순조건이 문장 순일 때 덩이짓기를 

통한 단기기억 용량의 이익을 얻는 것으로 해석된다. 즉, L2인 영어

를 사용한 언어적 덩이짓기 과제에서도 문장어순이 무선어순과 비

교해 일화적 완충기를 이용한 인지적 이익이 더 큰 것으로 보인다. 

기억폭 또한 한국어 단어목록회상과 동일하게 낱말 수가 증가할수

록 수행력은 낮아졌다. 즉, 비언어적 덩이짓기 과제와 마찬가지로 

L2를 사용한 언어적 덩이짓기 과제에서도 기억폭과 덩이짓기와 상

관이 있음을 보여준다. 

한국어 단일언어 일반아동 집단은 수용어휘력과 사실적, 추론

적 정보 이해력 모두에서 단어목록회상의 문장어순과 무선어순과 

통계적으로 유의한 상관관계를 보였다. 이는 단어목록회상 과제에 

관여하는 언어능력의 기저 기제가 서로 밀접한 관련이 있을 가능

성을 보여준다. 한편, 대칭-비대칭 매트릭스 과제의 대칭조건과는 

아동의 언어능력이 모두 상관을 보이지 않았으며, 추론적 정보 이

해력만이 비대칭조건과 상관을 보였다. 이는 언어적 덩이짓기 과제

에 수반되는 구어청각적 양상과 언어능력의 연관성에 비해, 비언어

적 덩이짓기 과제에서는 그 연관성이 낮음을 보여준다. 

반면 단일언어 단순언어장애아동 집단은 수용어휘력과 사실적, 

추론적 정보 이해력 모두에서 대칭-비대칭 매트릭스의 대칭조건, 

비대칭조건과 통계적으로 유의한 상관을 보였다. 수용어휘력의 경

우 단어목록회상의 두 어순조건과는 통계적으로 유의한 상관을 

보이지 않았다. 이는 단순언어장애아동의 어휘력과 대칭-비대칭 조

건이 통계적으로 유의한 상관을 보이고 두 어순조건과는 통계적으

로 유의한 상관이 나타나지 않은 Chun과 Yim (2017)의 연구결과

와 일치한다. 한편, 사실적 정보 이해력의 경우 무선어순과 통계적

으로 유의한 상관이 나타났으며 추론적 정보 이해력은 무선어순과 

문장어순 모두 통계적으로 유의한 상관을 보였다. 이는 단순언어

장애아동의 수용어휘력은 비언어적 덩이짓기 능력과 연관성이 높

으며, 이야기이해력은 언어적 덩이짓기 능력과 그 연관성이 높음을 

보여준다. 

마지막으로 이중언어 일반아동 집단의 경우 한국어 수용어휘력

은 한국어 무선어순, 영어 문장어순과 무선어순, 대칭조건과 비대

칭조건에서 통계적으로 유의한 상관을 보였으며, 영어 수용어휘력

은 영어 문장어순, 대칭조건과 비대칭조건에서 통계적으로 유의한 

상관이 나타났다. 한편, 한국어 사실적 정보 이해력과 영어 추론적 

정보 이해력은 덩이짓기 과제의 자극조건과 상관이 나타나지 않았

다. 이러한 양상은 단일언어 일반아동 집단과 비교하여, 아동의 언

어능력과 언어적 덩이짓기 능력, 즉 일화적 완충기의 연관성이 상대

적으로 낮음을 보여준다. 이에, 이중언어아동은 단일언어아동과 

비교해 일화적 완충기와 덩이짓기 능력의 효율성을 설명하는 데 있

어, 수용어휘력과 이야기이해력 외에도 그 기저에 추가적인 요인이 

있음을 예측해 볼 수 있다. 

향후 연구에서는 한국어-영어 이중언어 단순언어장애아동 집단

을 포함한다면, 한국어 단어목록회상뿐만 아니라 영어 단어목록

회상이 이중언어아동의 단순언어장애 유무를 판별하는 데 유용한

지 확인할 수 있을 것이다. 또한 덩이짓기 능력을 측정하는 본 과제

가 단순언어장애 유무를 판별하는 데 유용한지를 더욱 심층적으

로 분석하기 위해서는 각 단어목록회상 과제에 나타난 오류패턴을 

분석하는 후속 연구를 진행해 볼 필요가 있다. 선행연구에 따르면, 

이중언어 일반아동과 단일언어 일반아동의 오류 패턴은 비슷한 양

상을 보였으며(Komeili & Marshall, 2013) 이중언어 단순언어장애

아동의 경우 오류의 양과 패턴 또한 일반아동과 차이가 나타났다

고 보고되었다(Meir et al., 2016). 따라서 이러한 선행연구들의 결

과를 기반으로 집단 간 수행력 비교와 더불어 오류 패턴을 함께 분

석하여 비교한다면, 아동 언어발달 기저의 능력을 평가하는 데 있

어 유용한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.
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R7 3 Eats she apple

S8 3 Boy fell hurt

R8 3 Wears he pants 

S9 3 She draw picture

R9 5 Milk some buy stopped she

S10 5 Little baby slept all night

R10 5 Summer she swimming likes go

S11 5 Boys built big play castle

R11 5 TV over friends watch came

S12 5 He painted picture for friend

R12 7 Food dog brown all cat’s big ate

S13 7 They worked hard making perfect little house

R13 7 Flowers mom beautiful gave she some her

Appendix 1. English wordlist recall scoring sheet 

No. 검사문항 아동반응 점수

E1 3 Fell boy hurt

E2 3 He wears pants

S1 3 She eats apple

R1 3 Fell boy hurt

S2 3 He wears pants

R2 3 Draw she picture

S3 5 She stopped buy some milk

R3 5 Baby night all little slept

S4 5 She likes go swimming summer

R4 5 Castle play built boys big

S5 5 Friends came over watch TV

R5 5 Friend picture for painted he

S6 7 Big brown dog ate all cat’s food

R6 7 House hard making worked little they perfect

S7 7 She gave her mom some beautiful flowers
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국문초록

한국어-영어 이중언어 일반아동, 한국어 단일언어 일반아동 및 단순언어장애아동의 덩이짓기(chunking) 능력 비교

조윤주·임동선

이화여자대학교 언어병리학과

배경 및 목적: 본 연구에서는 한국어-영어 이중언어 일반아동과 한국어 단일언어 일반아동 및 단순언어장애아동의 덩이짓기 능력을 

비교하고자 하였다. 방법: 만 4-6세 한국어 단일언어 일반아동 22명, 한국어 단일언어 단순언어장애아동 16명, 한국어-영어 이중언어 

일반아동 26명, 총 64명이 참여하였다. 언어적 덩이짓기 능력을 측정하기 위해 단어목록회상을 사용하였으며, 비언어적 덩이짓기 능력

을 측정하기 위해 대칭-비대칭 매트릭스를 사용하였다. 결과: 한국어 단어목록회상과 대칭-비대칭 매트릭스에서 집단, 자극조건, 기억

폭의 주효과 및 상호작용이 유의하였다. 영어 단어목록회상의 자극조건과 기억폭의 주효과 및 상호작용이 또한 유의하였다. 단일언어 

일반아동은 단어목록회상이 어휘력과 상관이 있었으며, 단순언어장애아동은 대칭-비대칭 매트릭스가 상관이 있었다. 반면, 이중언어 

일반아동은 단일언어 일반아동과 비교하여 상대적으로 낮은 상관을 보였다. 논의 및 결론: 단순언어장애아동은 두 일반아동 집단과 

비교하여 언어적, 비언어적 덩이짓기 과제 모두에서 덩이짓기 능력을 효율적으로 활용하는 데 어려움을 보였다. 이는 작업기억과 장기

기억, 언어처리시스템을 통합하는 일화적 완충기 능력이 더 낮은 것으로 보이며 이러한 차이가 이들의 어휘력의 어려움과 관련이 있는 

것으로 보인다. 한편 이중언어와 단일언어 일반아동 집단 간 수행력에는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았는데, 이는 정상발달

아동의 덩이짓기 능력이 언어 기저의 처리과정을 반영하기 때문에 이중언어 사용유무의 영향을 받지 않는 것으로 해석할 수 있다.

핵심어: 덩이짓기, 작업기억, 일화적 완충기, 이중언어, 단순언어장애

본 논문은 2019년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2018S1A3A2075274).
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