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Objectives: The purpose of this study is to investigate the characteristics of school age chil-
dren’s reading comprehension of expository texts based on different text structures and 
question types. Methods: A total of 54 children participated in this study. We presented as-
signments that tested children’s comprehension of expository texts specifically designed 
with different text structures. Results: First, students in higher grades showed better per-
formance across all text structures. However, significant differences in performance based 
on the text structures of scripts were only found between 2nd grade and 6th grade stu-
dents and between 4th grade and 6th grade students. Students in every grade showed 
high performance on comprehension of process writings but low performance on com-
prehension of persuasive writings. Results from other text structures varied between grades, 
while the differences between grades were significant for comparison/contrast, listing, and 
persuasive text structures. Second, students in higher grades showed better performance 
on all question types; however, analogous to the previous result, significant differences in 
performance based on question types were only found between 2nd grade and 6th grade 
students and between 4th grade and 6th grade students. Students in every grade showed 
high performance on identification of details but low performance on identification of 
main topic. Results from other question types varied between grades, while the differences 
among grades pertaining to question types were significant for text structure and infer-
ence questions. Conclusion: These results demonstrate that children’s strategy in identify-
ing text structures and comprehending expository texts develop notably during later grades 
in elementary school.

Keywords: School-aged children, Reading comprehension, Expository text, Persuasion, 
Text structure

읽기는 외부 환경으로부터 정보를 습득하고 활용하기 위해 필요

한 핵심적인 기술일뿐만 아니라 학업 수행을 위한 기초학습 기술이

다(Kauffman, Lloyd, Hallahan, & Astuto, 1995). 읽기의 궁극적인 

목적은 의미를 파악하고, 더 나아가 자신의 지식이나 경험을 통합

하여 정보를 재조직하여 이해하는 데 있다(Im, 2001). 성공적인 읽

기이해를 위해서는 낱말해독 및 읽기유창성 능력 등의 읽기 하위

능력이 읽기이해에 앞서 발달해야 하며, 어휘력, 듣기이해, 통사처

리와 같은 읽기이해의 기저가 되는 구어 기능의 발달이 요구된다

(Kim, Yoo, Hwang, Kim, & Koh, 2010). 그뿐만 아니라 추론과 정

보통합 능력, 결속장치, 인지의 활용, 문맥활용, 이해 모니터링, 글의 

구조에 대한 지식 등 상위인지 능력도 중요하다(Fletcher, Reid Lyon, 

Fuchs, & Barnes, 2007; Oakhill, Hartt, & Samols, 2005). 

읽기이해는 낱말, 문자, 담화를 읽은 후 자신이 알고 있는 배경 지

식과 글에서 제시하고 있는 정보를 결합하여 읽은 내용의 의미를 해

석하고 이해하는 과정이다(Catts & Kamhi, 2005). Turner (1988)는 

텍스트를 완전히 이해했다고 할 수 있으려면 텍스트 내에 명시적인 

문자적 의미와 추론적 의미를 파악하여야 함은 물론 글의 내용에 

대한 판단을 내릴 수 있는 비판적 읽기까지 가능해야 한다고 했다.
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특히 학령기 아이들이 텍스트를 이해하고 배우는 과정은 학업 

성공을 위해 매우 중요하다. 읽기이해를 요구하는 텍스트는 크게 

이야기와 설명으로 나눌 수 있는데, 두 가지 텍스트 유형은 내용이

나 구조, 언어특징 등이 다르며, 이러한 유형들의 텍스트 이해를 위

해 독자에게 요구하는 능력도 다르다. 이야기는 독자에게 즐거움을 

주는 것을 목적으로 쓰여진 글이다. 이야기글은 텍스트의 내용을 

이루고 있는 사실, 개념, 아이디어 등이 잘 정돈된 시간적, 공간적 

배열성을 지니고 있으며, 이런 배열성이 학생들의 텍스트 이해에 도

움을 준다(Lee, 1997). 또한 이야기글은 여러 가지 면에서 일상생활

의 경험과 유사하며(Graesser, McNamara, & Louwerse, 2003), 아

동이 학령전기부터 쉽게 접할 수 있는 장르이기 때문에 이야기 구

조를 파악하고 이해하는 데 비교적 용이하다(Worthy, Moorman, 

& Turner, 1999). 반면 설명글은 정보를 전달하기 위한 목적으로 사

용되며, 화제 지향적(topic-oriented)이고 논리적 관계를 통해 연결

되어 있는 개념과 아이디어를 다룬다(Graesser et al., 2003). 설명글

을 이해하기 위해서는 주제와 생각을 조화시키고 아이디어를 동시

에 연결 짓고 글의 주제나 목적을 명확히 서술해야 하며, 다양한 글

의 구조에 대한 지식도 필요하다(Catts & Kamhi, 2005). 따라서 이

야기글에 비해 더 읽고 이해하는 데 오래 걸리고 독자가 느끼는 어

려움도 더 크다(Saenz & Fuchs, 2002). 

학령기 아동은 학교상황에서 교사의 탈맥락화된 지시에 따라야 

하고, 여러 가지 정보를 이해하고 조직하여 전달하는 발표, 보고서 

작성 등의 다양한 양식으로 설명담화 상황에 자주 노출된다. 특히 

3, 4학년 무렵부터 학령기 아동은 읽기 학습에서 배우기 위한 읽기

로의 전환이 이루어지며, 다양한 교실 경험과 교과 단위에서 정규

적으로 설명글에 마주치고, 학령기 초기에 이야기 담화로 제시되었

던 교과 내용이 점차 설명글의 양식으로 제시되는 비중이 늘어나

게 된다. 따라서 설명글은 후기 학령기의 가장 중요한 담화장르 중 

하나가 된다(Westby & Clauser, 2005). 대부분의 초등학생들이 이

렇게 복잡하고 위계적인 설명글을 어렵게 느끼는데 이는 무엇보다 

처음 접하는 개념들이 다양하고 어렵기 때문이다. 또 다른 요인은 

텍스트 구조에 익숙하지 않기 때문이다(Taylor, 1982). 텍스트의 구

조적 유형을 이해하는 능력은 오랫동안 읽기과정의 중요한 부분으

로 간주되어 왔으며, 학생들이 설명글을 이해하기 위해서는 설명적 

텍스트의 구조적 특성을 식별할 수 있어야 한다(Robinson & 

Kiewra, 1995). 

텍스트 구조는 개념과 아이디어들을 논리적으로 연결짓는 방법

으로 같은 주제를 다루고 있다고 하더라도 관계 맺는 방식에 따라 

이해가 달라질 수 있다(Meyer & Freedle, 1984). 이러한 정보가 제

시되는 체계인 텍스트의 구조 유형은 연구자에 따라 분류방법이 

다르긴 하지만 나열, 비교/대조, 원인/결과, 문제/해결의 설명구조

(Meyer & Freedle, 1984)가 대표적이며, 초등 학령기 교과에 제시된 

대부분 설명글의 유형이기도 하다. 우선 나열 유형은 대등한 관계

의 개념들을 나열하는 방식이며 개념 간의 관계가 상호 독립적이

며, 느슨하게 연결되어 있다. 원인/결과 유형은 개념들이 시간적으

로 전후 관계로, 논리적으로는 원인과 결과의 관계로 맺어져 있는 

구조이다. 문제/해결 유형은 문제를 나타내는 요소가 선행하고 해

결을 나타내는 요소가 후행하는 연결구조이며, 문제에 대한 대답 

및 해결책을 제시하는 정보를 조직하는 방식이다. 또한 비교/대조 

유형은 공통점과 차이점을 기준으로 개념들이 대등하게 연결되는 

구조이다. 비교/대조 구조는 개념들의 관계가 짝을 이루어 배치되

므로 개념 사이의 관련성이 매우 긴밀하다(Lee, 1998). 이러한 구조

에 대한 지식은 정보 간의 관련성을 기반으로 중요한 정보를 확인

하고 개념 사이의 관련성을 알기 위한 기초를 형성함으로써 이해

에 기여한다. 따라서 글의 구조를 파악하고 이용하면 글의 내용을 

더 잘 기억할 수 있으며, 글 구조에 대한 교수를 받은 학생들은 그렇

지 않은 학생들에 비해 독해능력이 향상될 수 있다(Choi, 2008).

설명글 구조와 관련해서 읽기이해 능력을 연구한 Englert와 Hie-

bert (1984)는 3, 6학년을 대상으로 계열, 비교/대조, 상술, 나열의 

구조에서의 독해수준을 살펴보았다. 연구결과 모든 구조유형을 대

체로 잘 인식하였으며 계열-나열-상술-비교/대조 순으로 어려워하

였다. Kim (1996)은 텍스트의 구조를 설명적 텍스트로 한정하여 

연구하였는데, 초등학교 아동들을 저(2), 중(3, 4, 5), 고(6)학년으로 

나누고 설명적 텍스트의 구조를 7가지(중심 내용, 상술, 나열, 비교/

대조, 원인-결과, 문제-해결, 거시 인지구조)로 구분하여 설명적 텍

스트 이해능력을 연구한 결과, 고학년인 6학년의 경우, 7가지 모든 

구조에서 그 이해도가 80%로 매우 안정적인 면을 보였으며, 중학년

에서도 6학년보다는 낮았으나 대부분의 구조에서 비교적 높은 이

해도를 나타냈다. 그러나 2학년 아동의 경우에는 모든 구조에서 

50% 이하의 극히 낮은 이해도를 보였으며, 중심 내용과 상술 관계

의 이해도는 0 수준에 가깝게 나타났다고 보고하였다. 

한편 설명적 텍스트를 이해하려면 글의 구조를 파악해야 할뿐만 

아니라 구조 표지어, 중심주제 찾기, 추론하기, 세부내용 찾기 등 다

양한 전략사용이 요구된다. Jones (as cited in Lee, 2005)는 읽기전

략을 중심생각 찾기, 강조하기, 개요작성하기, 추론하기, 정교화하

기로 분류하였고, Dole (as cited in Lee, 2005)은 중심생각 찾기, 추

론하기, 요약하기, 예측하기, 읽기점검 전략, 정교화 전략, 강조하기, 

조직자 전략, 과제정의하기, 동기전략으로 분류하였다. 

이와 관련한 선행연구를 살펴보면, Hwang, Kim과 Lee (2007)는 

학령기 아동을 대상으로 읽기이해 구성요소인 중심내용 파악, 참
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조 및 추론 능력을 평가하여 발달 양상을 살펴보았는데, 참조하기 

및 추론하기 능력은 3학년 이후의 아동들에게서, 중심내용 파악하

기 능력은 4학년 이후의 아동들에게서 급격한 발달이 관찰되었다

고 한다. Paris, Lindauer와 Cox (1977)는 어린 아동의 경우 추론 요

소를 이해하는 능력이 부족하고 통합능력이 부족하며 7-8세 아동

은 아직 이러한 높은 수준의 이해력에 도달하지 못한다고 하였다. 

설명글 구조 및 내용파악과 관련한 연구들은 대부분 교육학 분

야에서 이루어지고, 언어병리학 분야에서는 깊이 있게 연구한 것이 

많지 않다. 또한 언어병리학에서 최근까지의 읽기이해에 관한 논문

들은 장애아동의 읽기이해 능력에 대한 것이거나 이야기글 중심으

로 연구결과들이 보고되고 있을뿐, 설명글과 관련한 연구는 매우 

미비한 실정이다. 또한 텍스트에서의 구조에 대한 이해는 곧 내용

파악이지만(Ryu, 2000) 이와 관련된 연구는 텍스트 구조 지도가 

독해 지도에 효과가 있다는 것을 알아보기 위한 것들이 대부분이

었다. 더불어 설명글의 읽기이해를 연구한 논문이더라도 대부분 사

실이해와 추론이해에만 초점을 맞추었지, 읽기이해 능력을 포괄적

으로 살펴본 연구는 단편적으로 실시되었다. 따라서 설명글의 읽기

이해를 보기 위해서는 추론과 정보 통합 능력, 결속장치의 인지와 

활용, 문맥활용, 읽기이해 모니터링, 이야기 구조 지식 등 다양한 측

면에서 살펴볼 필요성이 있다(Fletcher et al., 2007). 

이에 본 연구는 읽기이해가 중요한 학령기 아동 중 초등학교 2, 4, 

6학년을 대상으로 설명글 구조유형에 따른(비교/대조, 과정, 분석, 

원인/결과, 나열, 설득) 이해력 발달을 알아보고자 한다. 또한, 질문 

유형(설명 대상에 대한 이해, 세부정보에 대한 이해, 글의 구조에 대

한 이해, 중심주제에 대한 이해, 글 구조의 단서에 대한 이해, 추론

이해)에 따른 이해 정도에서는 어떠한 차이를 보이는지 살펴보기 

위해 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다. 

첫째, 설명글 구조 유형에 따라 2, 4, 6학년별 읽기이해 능력에 차

이가 있는가?

둘째, 질문 유형에 따라 2, 4, 6 학년별 읽기이해 능력에 차이가 있

는가?

연구방법

연구대상

본 연구는 서울, 인천, 경기, 충남 지역에 소재한 초등학교 2학년 

16명, 4학년 19명, 6학년 19명으로 총 54명에게 실시하였다. 대상자 

선정 조건은 다음과 같다.

첫째, 수용 ·표현어휘력검사(Receptive and Expressive Vocabu-

lary Test, REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009) 결과 수용어

휘력에서 -1 표준편차 초과에 속해 어휘력에 제한이 없고, 둘째, 기

초학력검사(Korea National Institute for Special Education-Basic 

Academic Achievement Test, KISE-BAAT; Park, Kim, Song, Jung, 

& Jung, 2008) 읽기I 중 음독검사 결과 25%ile 이상이거나 한국어 

읽기검사(Korean Language-based Reading Assessment, KOLRA; 

Pae, Kim, Yoon, & Jang, 2015) 검사 중 해독검사 결과 25%ile 이상

에 속해 읽기에 어려움이 없거나, 셋째, 한국 비언어성 지능검사

(Korean Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-Second 

Edition, K-CTONI-2; Park, 2014) 결과 평균 하(80-89) 이상 속하

고, 넷째, 부모나 교사로부터 신체, 행동, 감각 등의 장애가 의심되거

나 진단받지 않았다고 보고된 아동으로 선정하였다.

연구도구

설명글 

본 연구에서 사용된 도구는 다문화가족 자녀와 함께하는 설명·

설득글 교재인 “함께 읽고 말해요(Pae, Jung, Kim, & Jin, 2010)”와 

“이야기 설명 담화 독해 이야기글과 설명글(Jung, Jin, Kwak, Kim, 

& Pae, 2017)”을 저자의 허락을 받아 사용하였으며 실험에 맞게 수

정·보완하였다. 본 연구에서 설정한 설명글의 구조는 선행연구에

서 다룬 설명글 구조 유형(Kim, 1999; Lee, 1998; Meyer & Freedle, 

1984) 중 초등학교 교과과정에 고빈도로 등장하는 구조 유형을 바

탕으로 선정하였고, 설득 유형의 경우 중학년 이후 교과과정에 빈

번히 등장하고 있기 때문에 글의 구조 유형 선정에 추가하였다. 각 

유형별 문장 수는 과정의 구조로 쓰여진 김밥 만들기를 제외하고는 

17개 문장에서 22개 문장 사이로 비슷한 길이로 구성하였다. 김밥 

만들기의 경우 요리과정에 대한 간략한 설명의 형식으로 구성되어

야 하는 특성상 길이의 조정에 어려움이 있었다. 전체 설명글 평균

문단 수는 4.5개, 평균문장 수는 18.8개, 평균어절 수는 8.8개이다. 

모든 텍스트는 언어치료전공 교수 2명을 대상으로 타당도를 검증

하였다. 실험하고자 하는 설명글 구조로 적절한지와 난이도가 초등 

중학년 수준에 적합한지에 대한 타당도검사를 5점 척도의 설문지

로 실시하였다. 텍스트의 구조에 대한 타당도검사 결과는 평균 3.91

점, 텍스트의 난이도에 대한 타당도검사 결과는 평균 3.66점이었다.

읽기이해 평가를 위한 질문지 개발

각 설명글에 대한 대상아동들의 읽기이해 능력을 알아보기 위

한 평가문항은 Lee (2007), Oh (2001)와 Lee (2015)의 연구에서 사

용된 읽기이해 평가문항 양식을 바탕으로 연구자가 직접 제작하였

다. 읽기이해 질문은 설명 대상에 대한 이해, 세부정보에 대한 이해, 

글의 구조에 대한 이해, 중심주제 찾기, 글 구조의 단서 찾기, 추론
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이해, 6가지 유형으로 구성하였다. 세부정보에 대한 이해, 글의 구

조에 대한 이해, 글 구조의 단서 찾기 질문은 객관식으로 각 문제 

유형별 1문항씩 총 3문항이며, 그 외의 유형에 대한 질문은 주관식

으로 구성하였는데, 설명대상, 중심내용에 대한 이해는 각 1문항씩

이며, 추론이해 질문은 2문항씩 구성하여 각 구조 유형별 주관식 

문항은 총 4문항이다. 따라서 각 설명글 유형의 문항 수는 7문항씩 

총 42문항으로 구성하였다. 모든 지문에 대한 질문은 언어치료전

공 교수 2명을 대상으로 타당도를 검증하였다. 질문 유형이 적절한

지에 대한 타당도검사를 5점 척도의 설문지로 실시하였으며, 타당

도검사 결과 평균 3.58점이었다. 설명글 및 질문 유형의 예는 Ap-

pendix 1에 제시되어 있다. 

연구절차

본 연구를 위해 2016년 7월부터 9월까지 서울, 인천, 경기, 충남 

지역에 소재한 초등학교 2, 4, 6학년을 대상자로 선별하여 검사를 

진행하였다. 모든 검사는 연구자가 직접 진행하거나 검사의 목적과 

방법에 대해 충분히 교육과 훈련을 받은 언어치료 대학원생이 실시

하였다.

선별검사를 통해 연구목적에 맞는 대상자를 선별한 후 대상자의 

컨디션과 스케줄을 고려하여 검사를 실시하였다. 검사가 원활하게 

진행될 수 있도록 친숙하고 조용한 공간에서 진행하였다. 본 검사

를 실시하기 전, 아동에게 실시될 검사에 대해 충분히 설명해 주었

다. 각 설명글은 가로 21 cm×세로 29 cm 크기의 흰 종이 한 쪽에 

제목이 없는 한 개의 설명글과 7문항의 질문이 제시되었고, 총 6쪽

의 설명글이 주어졌다. 아동에게 음독과 묵독 중 선호하는 방법으

로 읽도록 하였으며, 검사지의 지문을 다 읽은 후 제한시간 없이 아

동 스스로 제시된 과제를 풀도록 하였다. 과제를 다 풀면 다음 쪽으

로 넘겨 같은 방법으로 검사하였다. 2학년은 과제 풀이를 힘들어 할 

경우 2회에 걸쳐 진행하였다. 채점은 검사일로부터 48시간 이내에 

실시하였다.

자료분석

채점 기준

6개의 설명글을 읽고 각 글마다 7문항씩 질문하였다. 총 42문항

을 풀도록 하고, 채점 기준에 따라 완전한 답은 1점, 불완전하거나 

오답은 0점으로 처리한 후 합산하여 점수를 계산하였다. 채점 기준

의 예는 Appendix 1에 제시되었다. 

통계처리

본 연구에서 수집된 자료를 SPSS version 18.0 윈도우용 프로그

램을 사용하여 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 6개의 질문 유형 중 

추론이해를 제외한 5개 문항은 정반응 시 1점씩 부여하였으나 추

론이해의 경우 2개 문항으로 구성되어 있어 각 1점씩 부여한 후 두 

문항 점수를 평균으로 계산하여 기술통계처리 하였다. 둘째, 2, 4, 6 

학년별 설명글 구조에 따라 읽기이해 정도에 차이가 있는지와 질문 

유형에 따른 학년별 읽기이해 정도의 차이가 있는지 알아보기 위해 

각 학년 집단에 해당하는 모집단의 분산이 등분산 가정을 충족하

여 각각 반복측정 이원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하였다. 

셋째, 설명글의 구조 및 질문 유형별 집단 간 차이를 알아보기 위해 

일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다.

연구결과

설명글 구조에 따른 학년별 이해 능력

학년별 설명글 구조에 따른 읽기이해 점수에 대한 기술통계는 

Table 1과 같다.

Table 1에서 보는 바와 같이 모든 설명글 구조유형에서 학년이 증

가함에 따라 더 높은 수행력을 보였다. 설명글 구조 유형별로는 과

정구조에 대한 수행력이 2, 4, 6학년 모두에서 높게 나타났으나 설

득 구조에서는 모든 학년에서 낮은 수행력을 보였다. 설명글의 나머

지 구조에서는 학년별로 차이가 있었다.

이러한 설명글의 구조 유형 점수에 있어서 집단과 구조 유형에 

따른 차이가 있는지, 집단과 구조 유형의 상호작용 효과가 나타나

는지에 대해 알아보기 위해 반복측정 이원분산분석을 실시하였다. 

그 결과 설명글 구조 유형에 따라 학년 집단 간 차이가 통계적으로 

유의하였다(F(2,51) =7.728, p< .05). 집단 내 변인에서는 설명글 구조 

유형의 주효과(F(5,225) = 9.081, p< .05)가 유의한 것으로 나타났으나 

설명글 구조 유형과 학년 집단 간에는 유의한 상호작용 효과가 없

는 것으로 나타났다(F(10,225) = .521, p>.05) 또한 집단 간 주효과가 어

떤 집단에서 차이가 나타났는지 알아보기 위해 Scheffé 사후검정

을 실시한 결과 2학년과 6학년 집단과 4학년과 6학년 집단 사이에

서 유의미한 차이가 있었다.

설명글 구조 유형별 집단 간 차이가 있는지 알아보기 위해 일원

분산분석을 실시한 결과, 학년 간 유의한 차이를 보인 설명글 구조 

유형은 비교대조(F(2,51) =4.468, p< .05), 나열(F(2,51) =3.908, p< .05), 

설득(F(2,51) =8.133, p< .05) 구조였다. 차이가 나는 설명글 구조 유형

에 대한 Scheffé 사후검정을 실시한 결과 비교대조와 나열 구조에

서의 집단 간 읽기이해 수행력의 유의미한 차이는 2학년과 6학년 

집단 사이에서 있었고, 설득 구조에서는 2학년과 6학년, 4학년과 6

학년 집단 사이에서 있었다. 
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질문유형에 따른 학년별 이해 능력

학년별 질문 유형에 따른 읽기이해 점수에 대한 기술통계는 Ta-

ble 2와 같다. 

질문 유형에 따른 학년별 수행력을 살펴보면, 2학년은 세부정보, 

글 구조의 단서, 설명대상, 추론이해, 글의 구조, 중심주제 순이고, 4

학년은 세부정보, 글 구조의 단서, 글의 구조, 추론이해, 설명 대상, 

중심주제 순이었다. 6학년은 세부정보, 글의 구조, 추론이해, 글 구

조의 단서, 설명대상, 중심주제 순으로 나타났다. 즉, 설명글 질문 유

형 중 세부정보를 묻는 유형에서 2, 4, 6학년 모두 높게 나타났으나 

중심주제를 찾는 유형에서는 모든 학년에서 낮은 수행력을 보였다. 

나머지 질문 유형에서는 학년별로 차이가 있었다.

다음으로 설명글의 질문 유형 점수에 있어서 집단과 질문 유형

에 따른 차이가 있는지, 집단과 질문유형의 상호작용 효과가 나타

나는지에 대한 통계적 유의성을 검정한 반복측정 이원분산분석의 

결과, 집단 간 질문 유형에 따른 점수는(F(2,51) =1472.619, p< .05) 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리고, 집단 내 변인에서는 질

문유형의 주효과(F(5,255) = 64.840, p< .05)가 유의하였으며, 상호작

용 효과는 나타나지 않았다(F(10,255) =1.764, p>.05).

집단 간 주효과가 어떤 집단에서 차이가 나타났는지 알아보기 

위해 Scheffé 사후검정을 실시한 결과, 질문 유형에 따른 집단 간 읽

기이해 수행력의 유의미한 차이는 2학년과 6학년 집단 사이에서 있

었고, 4학년과 6학년 집단 사이에서 있었다. 

설명글 질문 유형마다 학년별 차이가 있는지 알아보기 위해 일원

분산분석을 실시한 결과, 학년 간 유의한 차이를 보인 유형은 글의 

Table 1. Descriptive statistics of reading comprehension according to exposi-
tory structure 

Value

Comparison/contrast
   2nd grade (N= 16) 3.94 (1.569)
   4th grade (N= 19) 4.26 (1.661)
   6th grade (N= 19) 5.32 (1.057)
   Total (N= 54) 4.54 (1.538)
Process
   2nd grade (N= 16) 4.94 (1.237)
   4th grade (N= 19) 5.11 (1.410)
   6th grade (N= 19) 5.79 (.713)
   Total (N= 54) 5.30 (1.192)
Analysis
   2nd grade (N= 16) 3.94 (1.611)
   4th grade (N= 19) 4.63 (1.739)
   6th grade (N= 19) 5.21 (1.398)
   Total (N= 54) 4.63 (1.640)
Cause and effect
   2nd grade (N= 16) 3.87 (1.088)
   4th grade (N= 19) 4.42 (1.387)
   6th grade (N= 19) 4.79 (1.228)
   Total (N= 54) 4.39 (1.280)
Listing
   2nd grade (N= 16) 3.75 (1.528)
   4th grade (N= 19) 4.37 (1.499)
   6th grade (N= 19) 5.11 (1.286)
   Total (N= 54) 4.44 (1.513)
Persuasion
   2nd grade (N= 16) 3.44 (1.094)
   4th grade (N= 19) 3.58 (.961)
   6th grade (N= 19) 4.74 (1.147)
   Total (N= 54) 3.94 (1.204)

Values are presented as mean (SD).

Table 2. Descriptive statistics of reading comprehension according to type of 
question

Value

Subject of explanation
   2nd grade (N= 16) 3.63 (1.204)
   4th grade (N= 19) 3.47 (1.806)
   6th grade (N= 19) 4.00 (1.247)
   Total (N= 54) 3.70 (1.449)
Details
   2nd grade (N= 16) 5.44 (.814)
   4th grade (N= 19) 5.63 (.684)
   6th grade (N= 19) 5.89 (.315)
   Total (N= 54) 5.67 (.644)
Structure
   2nd grade (N= 16) 2.81 (1.377)
   4th grade (N= 19) 3.89 (1.286)
   6th grade (N= 19) 4.95 (.970)
   Total (N= 54) 3.94 (1.472)
Main topic
   2nd grade (N= 16) 1.50 (1.265
   4th grade (N= 19) 1.68 (1.827)
   6th grade (N= 19) 2.21 (1.653)
   Total (N= 54) 1.81 (1.614)
Clues in text-structure
   2nd grade (N= 16) 3.94 (.998)
   4th grade (N= 19) 4.00 (1.291)
   6th grade (N= 19) 4.47 (.964)
   Total (N= 54) 4.15 (1.106)
Inferences
   2nd grade (N= 16) 3.281 (1.0323)
   4th grade (N= 19) 3.842 (1.6077)
   6th grade (N= 19) 4.711 (1.1585)
   Total (N= 54) 3.981 (1.4074)

Values are presented as mean (SD).
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구조와(F(2,51) =13.453, p< .05) 추론이해였다(F(2,51) =5.388, p< .05). 

반면에 유의한 차이를 보이지 않는 질문 유형은 설명대상(F(2,51) = .652, 

p>.05), 세부내용(F(2,51) =2.344, p>.05), 중심주제(F(2,51) = .935, p>.05), 

글 구조의 단서(F(2,51) =1.224, p>.05)였다. 위와 같이 학년에 따른 

질문 유형별 수행 능력의 차이가 어느 학년에서 나타났는지 알아보

기 위해 Scheffé 사후검정을 실시한 결과 글의 구조를 묻는 질문 유

형에서 집단 간 읽기이해 수행력의 유의미한 차이는 2학년과 4학

년, 2학년과 6학년, 4학년과 6학년 집단 사이에서 있었고, 추론이해

를 묻는 질문 유형에서는 2학년과 6학년 집단 사이에서 있었다.

논의 및 결론

본 연구는 초등학교 2, 4, 6학년을 대상으로 설명글 구조와 질문 

유형에 따라 읽기이해 능력에 차이가 있는지 알아보았다. 이를 위

해 6가지 설명글 구조별 텍스트를 개발하고, 각 설명글에 대한 이

해를 측정할 6가지의 질문 유형을 적용하여 학년별 읽기이해 능력

의 차이를 살펴보았다. 이에 대한 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 모든 설명글 구조 유형에서 학년이 증가함에 따라 더 높은 

수행력을 나타냈다. 설명글 구조에 따른 읽기이해 수행력에 대해 

집단 간 차이가 2학년과 6학년, 4학년과 6학년 사이에서 유의미한 

차이를 보였다. 이는 초등 중학년 이후 설명글에 대한 이해가 발달

하는 것으로 해석해볼 수 있다. 각 글의 구조 유형별로 살펴 보았을 

때 비교/대조, 나열, 설득구조에서 학년 간 차이가 유의미하였다. 

비교/대조와 나열에서는 2학년과 6학년에서만 차이가 났고, 설득 

구조에서는 2학년과 6학년, 4학년와 6학년에서 차이가 났다. 전반

적으로 저학년에서 중학년 사이보다는 중학년 이후 고학년 시기의 

차이가 의미 있는 것으로 나타났다. 이는 설명구조는 2학년과 4학

년은 차이가 유의하지 않지만 2학년과 6학년, 4학년과 6학년은 많

은 차이를 보여 고학년이 되었을 때 설명구조에 담겨있는 정보를 

더 잘 이해한다고 한 Han (2003)의 연구결과를 지지해준다. 제7차 

초등학교 국어과 교과서를 설명글 중심으로 분석한 Im (2005)은 

설명글의 평균문단 수는 학년이 증가하면서 늘어나는 경향을 보였

으며, 설명방식이 3학년에 비교대조, 4학년은 정의, 5학년은 분류, 

분석, 예시로 구성하여 학년이 올라감에 따라 내용을 심화하려 한 

의도를 읽을 수 있다고 하였다. 이렇듯 설명글의 구조에 따른 읽기

이해력은 고학년에서 중요하다는 것을 시사해준다. 

한편 과정, 분석, 원인결과의 경우 학년 집단별 차이가 유의미하

지는 않았다. 이 중 과정구조에 대한 읽기이해 수행력을 살펴보면 

전체 평균이 5.30점(표준편차 1.192), 2학년이 평균 4.94점(표준편

차 1.237), 4학년 5.11점(표준편차 1.410), 6학년이 5.79점(표준편차 

.713)으로 나타나 2학년의 경우도 6점 만점의 5점에 가까운 정반응

을 보여주었다. 이는 과정구조의 경우 초등 저학년 시기부터 설명

글 이해가 어느 정도 이루어지고 있다고 해석해볼 수 있다. 반면 설

득구조에서는 모든 학년에서 평균 정반응 점수가 낮은 것으로 나

타났는데, 이는 초등 저학년뿐 아니라 고학년의 경우도 설득글 이

해는 어려운 과제임을 시사해준다. 분류나 분석, 원인/결과 구조에

서 설명글의 나머지 구조에서는 학년별로 차이가 통계적으로는 유

의미하지 않았으나 학년이 올라갈수록 평균점수가 지속적으로 증

가하는 경향을 관찰할 수 있었다.

설명글 구조 유형에 따른 읽기이해 능력에 대한 기술통계 결과

를 보면 과정구조에서의 읽기이해 점수가 높았으며, 설득구조가 가

장 낮은 것으로 나타났다. 설명글 구조 유형에 대한 집단 내 변인에 

대한 주효과가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났는데, 이 차이가 

어떤 구조 유형에서 비롯되었는가를 알아보기 위한 Bonferroni 사

후분석 결과 비교/대조, 분석, 원인/결과, 나열, 설득 모두 과정의 설

명구조와 유의미한 차이가 있었고, 설득구조는 분석과 유의미한 

차이가 있었다. 나머지 설명구조 유형 간에는 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 과정의 설명구조가 다른 구조유형과 달랐던 것은 

본 연구에서 사용한 과정구조가 음식 만들기 레시피를 읽는 것으

로 비교적 글이 짧았던 것과 김밥 만드는 과정에 대한 경험적 지식

이 읽기이해에 도움이 되었을 것으로 해석해볼 수 있다. 설명글 구

조에 대한 읽기이해력 연구에서 동일한 설명글 구조유형으로 연구

한 것이 없어 직접적 비교는 힘들지만 Englert와 Hiebert (1984)의 

연구를 보면 3학년, 6학년의 두 개 학년을 대상으로 각각 독해 수준

을 상위와 하위의 두 집단으로 나누어 총 네 개의 실험 집단을 구성

하여 검사하였다. 사용한 관계 유형은 계열, 비교대조, 상술, 나열의 

네 가지인데, 쉬운 것에서부터 어려움을 느끼는 순서가 계열→나열

→상술→비교대조로 나타났다. Englert와 Hiebert (1984)는 이러한 

결과를 ‘계열구조는 시간적 순서로 진행되는 글로, 아동이 다른 구

조들에 비해 쉽게 파악할 수 있지만 상술구조는 다른 구조와 달리 

단독적으로 사용되는 경우가 많아 파악하기 어렵고 노출되는 경우

가 많지 않기 때문이다’라고 하였다. 본 연구에서도 계열과 같은 구

조인 과정구조의 읽기이해 수행력이 가장 높게 나타나 과정구조를 

쉽게 이해하는 것으로 보인다. 한편 각 설명글 구조 유형별 학년별 

차이를 분석한 결과 나열과 비교/대조, 설득구조에서 학년별로 차

이를 보였다. 비교/대조와 나열은 2학년과 6학년 사이에서만 차이

가 났고, 설득은 2학년과 6학년, 4학년과 6학년에서 차이가 났다. 

이는 다른 구조에 비해 비교/대조와 나열, 설득구조에서 저학년에

서 고학년으로 갈수록 유의미하게 수행력의 차이가 있으므로 학년

을 고려한 글의 구조 평가 및 중재가 필요함을 시사해주는 결과라
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고 할 수 있다. 

둘째, 모든 질문 유형에 따른 읽기이해 능력에서 질문 유형별 차

이와 학년 집단별 차이가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 

하지만 학년과 질문 유형 간 상호작용은 통계적으로 유의하지 않

았다. 학년 집단별 차이가 어느 집단 간에서 나타난 것인지를 알아

보기 위한 사후검정 결과 2학년과 6학년, 4학년과 6학년 사이에서 

유의미하게 나타났다. 이는 저학년과 중학년 사이보다 중학년과 고

학년 사이에 질문 유형에 따른 설명글 읽기이해 능력이 발달한다

는 것으로 해석해볼 수 있다. 이는 설명글의 이해력이 발달하는 전

환점은 3학년, 6학년, 9학년, 11학년인데, 이 중에서 6학년을 전후하

여 가장 의미 있는 발달차이가 나타난다고 한 Kim (1999)의 연구

결과를 지지해준다. 

또한 질문 유형별 읽기이해 능력의 차이를 살펴본 결과 전 학년 

세부정보에 대한 이해력이 높았으나 중심주제를 찾는 것은 어려워

하는 것으로 나타났다. 질문 유형별 읽기이해 능력의 차이가 유의

미한 것으로 나타났는데 이는 세부정보와 글의 구조, 중심주제, 글 

구조의 단서, 추론이해가 차이가 있었고, 글의 중심주제와 설명대

상, 글의 구조, 글 구조의 단서, 추론이해가 차이가 있는 것으로 나

타났다. 각 질문 유형에 따라 세 학년 집단 간 차이가 유의미한가를 

살펴보기 위해 실시한 일원분산분석 결과에서는 글의 구조와 추

론이해에서 학년 집단 간 차이가 유의미하였다. 

설명글의 질문 유형별 읽기이해 수행력에 대한 설명글에 대한 읽

기이해 연구 역시 동일한 질문 유형으로 읽기이해 수행력을 연구한 

것이 없어 직접적 비교는 힘들다. 본 연구결과에서는 질문 유형에 

따른 발달의 정도는 학년별로 다르게 나타났지만 2, 4, 6학년 모두 

세부정보를 묻는 유형에서는 높은 수행력을 보였으나 중심주제를 

찾는 유형에서는 낮은 수행력을 보였다. 이러한 결과는 참조하기 및 

추론하기 능력이 3학년 이후의 아동들에게서, 그리고 중심내용 파

악하기 능력은 4학년 이후의 아동들에게서 급격한 발달이 관찰되

었다는 Hwang 등(2007)의 연구결과와는 다르다. 이는 본 연구와 

실험에 사용된 글의 유형과 수, 질문 유형과 문항 수 등의 차이로 인

한 것으로 보인다. Hwang 등(2007)의 연구는 4개의 교과서 이야기 

글을 중심내용 파악하기, 추론하기, 참조하기별로 3문항씩 총 36문

항으로 구성하였고, 선택형 문제는 제외하였으며 구어로 대답하도

록 하였다. 

본 연구결과에서의 세부정보를 묻는 유형은 글 표면에 드러난 

사실적 정보를 쉽게 찾을 수 있었으며 객관식으로 제시되었기 때문

에 글과 보기 문항을 확인하며 답을 찾았기 때문이라고 보여진다. 

그러나 중심주제를 묻는 질문 유형은 설명대상과 혼돈하였으며, 주

관식으로 제시되어 과제해결에 대한 인지적 부담감이 높았기 때문

으로 해석할 수 있다. 6학년 역시 중심주제를 찾는 것에 있어서는 

객관적인 정보가 지원되지 않으면 스스로 주제를 찾아 답을 작성

하는 것이 어렵다는 것을 의미한다. 이렇듯 중심주제에 관한 질문 

유형은 고학년도 낮은 수행력을 보이므로 중 ·고등학생을 대상으로 

한 후속연구가 필요하다. 학년별로 유의미한 차이를 보인 질문 유형

을 살펴보면 글의 구조와 추론이해 과제이다. 즉, 글의 구조 유형은 

전 학년에서 유의미한 차이를 보였는데, 이는 학년이 증가할수록 

글의 구조에 대한 파악이 지속적으로 발달하고 있음을 의미한다. 

추론이해 유형은 2학년과 6학년에서만 유의미한 차이가 나타나, 읽

기이해부진 학생과 일반 학생 모두 사실적 정보이해에 비해 추론이

해 과제에서 낮은 수행력을 보여준다는 Jeong (2009)의 연구를 지

지해준다. Jeong (2009)의 연구는 이야기글에 관한 연구이지만 설

명글 역시 세부정보에 대한 읽기수행이 저학년부터 가능하고, 추론

이해는 고학년이 되어야만 본격적으로 발달할 수 있음을 보여준다. 

이는 읽기 수행력의 발달적 차이를 보여주는 것이라고 할 수 있다. 

본 연구는 설명글의 다양한 구조 유형에 대한 학령기 아동의 읽

기이해 특성을 살펴보았을뿐 아니라 설명글 이해에 필요한 다각도

의 질문 유형을 함께 살펴보았다는 점에서 의의가 있었다. 이는 학

령기 아동의 설명글 이해를 평가하고 지도할 때 어떤 점을 고려해

야 하는지에 대한 임상적 시사점을 제시해줄 수 있을 것이다. 하지

만 학년별 대상 인원이 16-19명으로 제한적인 점을 고려할 때 학령

기 아동 전체로 일반화시켜 적용하는 데에 제한점이 있다. 
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Appendix 1. 설명글 유형 및 평가문항, 채점 기준 예시(비교대조) 

우리나라의 대표적인 명절은 설날, 한식, 단오, 추석 등이 있다. 그 중 가장 큰 명절은 추석과 설날이다. 추석과 설날은 공통점과 차이점이 있다. 

그러면 추석과 설날의 차이점에 대해 알아보자. 우선 추석과 설날은 시기적으로 차이가 난다. 설날은 한 해가 시작되는 음력 1월 1일로 계절로는 겨울에 해당한다. 

추석은 음력 8월 15일로 계절은 가을에 해당한다. 다음은 명절 음식풍습에 차이가 있다. 설날에는 주로 떡국을 먹는다. 떡국은 고깃국에 가래떡을 넣고 끓인다. 추석

에는 햅쌀 송편을 먹는다. 송편은 쌀가루를 반죽해 깨나 콩을 넣고 빚어서 솔잎을 깔고 찐 떡이다. 명절을 기념하거나 즐기는 민속놀이 풍습도 차이 난다. 설날에는 

어른들께 세배를 드리고 어른들의 덕담을 듣는 날이다. 그리고 주로 연날리기나 윷놀이를 한다. 그런데 추석은 그 해 지은 햇곡식을 거두고 조상들께 감사하는 날이

다. 주로 하는 민속놀이는 강강술래나 달맞이 놀이가 있다.

(그런데) 추석과 설날에는 공통점도 있다. 추석과 설날에 모두 조상들께 차례를 지낸다. 조상들께 음식을 차려놓고 감사하며, 건강을 기원하는 것이다. 또한 가족 친

지들이 모두 모여 음식을 나눠 먹고, 민속놀이를 즐기는 것도 같다. 

이처럼 추석과 설날은 가족과 친척이 모여 조상들께 감사하고 음식을 나눠 먹으며 놀이를 즐기는 의미 있는 날이다. 

평가문항
채점기준

1점 0점

1. 이 글은 무엇에 대한 설명인가요? - 추석과 설날

- 추석과 설날 중 하나만 언급.

- 질문과 전혀 관련 없는 답을 언급.

- 모른다고 함.

2. 설날과 추석의 차이점은 무엇인가요?

    ① 조상들께 차례를 지낸다.

    ② 설날에는 떡국을 먹고, 추석에는 송편을 먹는다.

    ③ 설날은 가을에 있고, 추석은 겨울에 있다.

    ④ 여행을 간다.

②
- ② 이외의 답을 언급.

- 모른다고 함.

3. 위의 글과 같은 방법으로 설명한 것은 다음 중 어느 것인가요?

    ① 아침에 늦게 일어나서 학교에 지각했다.

    ② 학교 폭력을 막기 위해서는 학생들에게 학교폭력예방교육을 해야 한다.

    ③ 감정에는 다양한 종류가 있다. 예를 들면, 슬픔, 행복, 분노, 즐거움 등이 있다.

    ④ �강아지와 고양이는 집에서 기를 수 있는 애완동물이다. 그러나 강아지는 무리

지어서 생활하는 것을 좋아하고 고양이는 혼자서 생활하는 것을 좋아한다.

④
- ④ 이외의 답을 언급.

- 모른다고 함.

4. 이 글의 중심내용은 무엇인가요?

- �추석과 설날의 공통

점과 차이점을 모두 

설명하고 있다는 내

용이 포함.

- 추석과 설날의 공통점과 차이점 중 하나만 언급.

- 질문과 전혀 관련 없는 답을 언급.

- 모른다고 함.

5. (      )안에 들어갈 이어질 말은 무엇인가요?

    ① 그런데  ② 따라서  ③ 왜냐하면  ④ 그리고 
①

- ① 이외의 답을 언급.

- 모른다고 함.

6. 명절에 입는 우리나라의 대표적인 전통의상은 무엇인가요? - 한복

- 저고리, 댕기 등 한복을 구성하는 일부만 언급.

- 질문과 전혀 관련 없는 답을 언급. 

- 모른다고 함.

7. 조상들께 차례를 지내는 이유는 무엇인가요?

- �조상들께 감사하고, 

건강을 기원하기 위

한 내용이 포함.

- 정답의 일부만 언급.

   예 : 감사해서

- 질문과 전혀 관련 없는 답을 언급.

- 모른다고 함.
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국문초록

텍스트구조와 질문유형에 따른 학령기 아동의 설명글 읽기이해 특성

박민해·정경희

용인대학교 재활복지대학원 언어치료학과

배경 및 목적: 본 연구에서는 학령기 아동을 대상으로 설명글의 구조 및 질문유형에 따른 읽기이해 특성을 살펴보고자 하였다. 방법: 

연구대상은 2학년 16명, 4학년 19명, 6학년 19명을 대상으로 총 54명이었다. 연구절차는 설명글 구조유형(비교/대조, 과정, 분석, 원인/결

과, 나열, 설득) 및 질문 유형(설명 대상에 대한 이해, 세부정보에 대한 이해, 글의 구조에 대한 이해, 중심주제에 대한 이해, 글 구조의 단

서에 대한 이해, 추론이해)에 따라 제작한 과제를 제시한 후 음독과 묵독 중 아동이 원하는 방법으로 선택하여 글을 읽은 후 과제를 풀

도록 하였다. 결과: 첫째, 학년이 증가함에 따라 설명글 구조유형 모두에서 더 높은 수행력을 보였으나 구조유형에 따른 읽기이해 수행

력의 유의미한 차이를 보인 집단은 2학년과 6학년, 4학년과 6학년 집단이었다. 전 학년이 과정 구조에 대한 읽기이해 수행력이 높았으나 

설득 구조는 수행력이 낮았다. 나머지 구조에서는 학년별로 차이가 있었는데 유의미한 차이를 보인 구조는 비교/대조, 나열, 설득이었

다. 둘째, 질문유형 모두에서 학년이 증가함에 따라 더 높은 수행력을 보였으나 질문유형에 따른 읽기이해 수행력의 유의미한 차이를 보

인 집단은 2학년과 6학년, 4학년과 6학년 집단이었다. 전 학년 세부정보에 대한 이해력은 높았으나 중심주제를 찾는 것은 어려워하였다. 

나머지 질문유형에서는 학년별로 차이가 있었는데 유의미한 차이를 보인 질문유형은 글의 구조와 추론이해 유형이었다. 논의 및 결론: 

이러한 결과는 초등학교 고학년을 기점으로 설명글의 구조 및 설명글의 내용 파악 전략이 발달한다는 것을 보여준다.

핵심어: 학령기 아동, 읽기이해, 설명글, 설득글, 글의 구조

이 논문은 제1저자의 석사학위논문을 수정·보완하였음.
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