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Objectives: This study aims to analyze developmental aspects of figurative expression in 
discourses written by school-aged children, according to grade and type of discourses (de-
scriptive and narrative), and to examine the correlation between figurative expression and 
length of discourse and diversity of words. Methods: Seventy-two typically developing 
children (2nd, 4th, and 6th grade) were asked to write a descriptive discourse and a narra-
tive discourse using the topics: ‘My Friend’ and ‘Snow White’. Three subtypes of figurative 
language (simile, metaphor, and idiom) embedded in the written discourses were analyzed. 
The correlation between figurative expressions and discourse elements, such as length of 
discourse (T-unit, number of total words [NTW]) and lexical diversity (number of different 
words [NDT], value of NDW/T-unit [MLT-dw]), were analyzed. Results: As children’s grade 
level increased, the usage rate of figurative expressions generally increased in their dis-
courses. However, the increase varied according to the subtype of figurative expression 
and the type of discourse. In addition, figurative expressions and lexical diversity showed a 
positive correlation in both types of discourse. Conclusion: These findings indicate that 
discourse type and figurative type should be considered for evaluation of and intervention 
regarding figurative expression for school-aged language delayed children, and that inter-
vention concerning figurative expression is worthwhile for strengthening their ability to 
make lexical and semantic connections.
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Descriptive discourse, Narrative discourse 

비유언어는 문자적 언어, 외연적 언어와 대립되는 개념으로 “인

간의 인지능력을 가장 잘 보여주는 언어 형태이며 의미론의 최종 

단계”(Park, 2000)라고 할 수 있다. 비유언어는 도구언어를 사용하

여 목표언어를 표현하는 방식을 취하는데, 그 방식에 따라 직유, 은

유, 관용어 등의 다양한 유형으로 나타난다. 직유가 ‘같이’, ‘처럼’, 

‘듯’과 같은 명시적 표지를 동반하여 목표언어와 도구언어를 직접

적으로 연결하는 데 비해, 은유는 특정 표지 없이 유사한 요소가 

있거나 핵심적 요소를 공유한 도구언어를 통해 목표언어를 지시한

다. 관용어의 경우, 두 단어 이상이 모여 고정된 표현처럼 사용되면

서 구성 요소가 지닌 의미 조합과는 다른 의미를 지시한다. 

의사소통 차원에서 비유언어는 발신자의 감정을 다양한 수사학

적 방식으로 담아내어 메시지 전달의 효과를 높이는 이른바 ‘표현

적 기능’(Jakobson, 1973)을 담당하며 사회적 상호작용에 활용되어 

학교생활이나 사회생활을 위한 기술 획득에도 영향을 미친다고 보

고된다(Dickson, 2010). 또한, 비유언어는 개념적 층위를 활용하는 

지식과도 밀접하게 관련되어 있어 어휘의 의미관계를 확장시키는 

데에 관여한다고 주장된다(Lakoff & Johnson, 2003). 즉, 비유언어

는 표현 기능을 통하여 의사소통의 폭을 넓혀줄 뿐 아니라 의미 구

조 및 층위에 영향을 미침으로써 언어 표현의 깊이를 한층 더해준

다고 하겠다. 
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비유언어가 언제부터 발달하기 시작하는지 그 시점에 대해서는 

의견이 다양하지만(Colston & Kuiper, 2002), 일반적으로 학령전기

에 싹트고 학령기를 거쳐 청소년기까지 꾸준히 발달하면서 학업 

수행 능력에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 이러한 일련의 발

달 과정에서 가장 본격적인 비유언어 발달 시기는 학령기라고 할 

수 있다. 사실, 학령기 동안 아동들은 읽기, 쓰기 같은 문어를 비롯

하여 상위언어와 담화 능력을 발달시키는데, 비유언어는 그 자체로 

상위언어일 뿐 아니라 다른 상위언어 발달과도 연관이 있고(Van 

Kleeck, 1994), 학령기 문어 발달과도 깊은 연관성이 있다고 보고된

다(Cain, Twose, & Knight, 2008; Hyun, Kim, & Lim, 2011; Kim, 

2012; Lee & Kim, 2015; Song, 2012; Um, 2014). 따라서, 학령기 동

안 비유언어 발달이 지체되면 학령기뿐 아니라 그 이후의 언어발달

과 학업 성취에도 영향을 미칠 수 있는 만큼 학령기 아동의 비유언

어 발달 양상을 파악할 필요가 있다. 

학령기 언어발달에서 비유언어가 갖는 중요성이 인식되면서 비

유언어 연구가 더욱 활발해지고 있으나, 자폐스펙트럼장애, 지적장

애, 단순언어장애 같은 다양한 장애군이나 학령기 읽기부진 아동 

등을 대상으로 한 연구가 주를 이루고 있다(Hong & Yim, 2014; 

Jeong, 2012; Kim, Nam, & Kwon, 2012; Lee, Bae, & Lee, 2016; Lee 

& Kim, 2015; Lee, Ko, Hwang, 2014; Lim, 2010; Vogindroukas & 

Zikopoulou, 2011; Yi, Hwang, & Lim, 2013). 정상발달을 보이는 일

반 아동의 비유언어 발달 연구는 상대적으로 드문 편이고, 그마저

도 비유언어 이해력 발달에 집중되는 경향이 있다(Billow, 1975; 

Byun & Choi, 2000; Chung, 2002; Kim, 2002; Nippold & Haq, 1996; 

Nippold, Taylor, & Baker, 1996; Nippold & Taylor, 1995; Nippold, 

1985). Traylor (1996)가 지적한 것처럼 비유언어를 이해하고 해석

하는 능력에서 나아가 이를 사용할 줄 알아야 하지만 표현에 초점

을 맞춘 비유언어 연구는 Sweet (1974)나 Lee (2011) 같은 몇몇 연구

를 제외하고는 찾아보기 힘들 정도로 매우 제한적이다. Sweet (1974)

는 4, 5, 6학년 아동을 대상으로 이야기(tale), 묘사(description), 시

(poetry)와 같은 여러 장르의 글쓰기를 통해 비유언어를 분석하여, 

고학년 아동들이 가장 많이 사용한 비유언어가 직유, 은유, 과장 

순이고, 글을 잘 쓰는 아동의 가장 큰 특징이 비유언어 사용이었다

고 보고한 바 있다. Lee (2011)는 2, 4, 6학년 한국 아동의 산문과 운

문 쓰기 자료에 나타난 은유 표현 빈도와 은유 유형별 양상을 분석

하였다. 한편, Naylor와 Van Herwegen (2012)은 일반 아동을 연구

의 중심 대상으로 삼지는 않았으나 윌리엄스증후군 아동의 이야기

담화에 나타나는 비유언어 산출 양상을 분석하기 위해 정상발달 

아동의 비유언어를 함께 다루었다. 

일반 아동의 비유언어 표현에 대한 이와 같은 선행연구를 살펴보

면, 글의 장르에 따라 비유언어 유형별 표현 양상을 분석한 Sweet 

(1974)의 연구는 고학년 아동만을 대상으로 하여 저학년에서 고학

년을 관통하는 발달 양상을 파악하기 어렵다는 점이 있고, 2, 4, 6학

년 아동의 비유언어 표현을 분석한 Lee (2011)의 연구는 여러 비유 

유형 중에서 은유만을 다루어 전반적인 비유언어의 사용 양상을 

파악하기 어렵다. 따라서 일반 아동의 비유언어 표현 능력이 전반적

으로 어떠한 발달 양상을 보이는지 파악하기 위해서는 좀 더 다양

한 유형의 비유 표현 발달 정보가 필요하다. 또한 비유언어는 문맥 

안에서 다루어져야 한다는 특징을 갖는 만큼(Cain, Oakhill, & 

Lemmon, 2005), 단편적 문장이 아니라 자연스럽게 문맥을 제시할 

수 있는 담화를 통하여 다룰 필요가 있다. 특히, Sweet (1974)의 언

급처럼 글쓰기 장르에 따라 문체가 달라지고 문체에 따라 비유 유

형별 사용 양상이 달라질 수 있으므로, 담화유형에 따른 비유 유형

별 사용 양상을 살펴볼 필요가 있다. 

이에, 본 연구는 학령기 일반 아동을 대상으로 담화 쓰기 검사를 

실시하고 이들의 글쓰기에 나타난 비유언어(직유, 은유, 관용어) 표

현이 담화유형(묘사담화, 이야기담화)과 학년(2, 4, 6)에 따라 어떠

한 양상을 보이는지 분석하고자 하였다. 또한 본 연구는 여러 담화

유형 중에서 묘사담화(descriptive discourse)와 이야기담화(narra-

tive discourse)에 초점을 맞추었다. 이는 설명담화가 초등학교부터 

청소년기에 걸쳐 발달하고 논쟁담화가 청소년기에 발달하는 데 비

해, 묘사담화와 이야기담화는 주로 초등 학령기 동안 발달한다고 

보고되기(Bae, 2016b; Kuczaj & McClain, 1984; MacSaveny, 2010) 

때문이다. 묘사담화가 사람, 사물, 장소 등과 같은 대상을 소개하거

나 특성을 기술하여 독자가 그 대상을 떠올릴 수 있도록 한다면

(Bae, 2016b) 이야기담화는 일련의 사건을 진술하여 전달하는 방식

을 취하기 때문에 글의 장르에 따른 문체 차이가 두 담화유형 비교

를 통해 잘 드러날 수 있다고 판단되기 때문이다. 

본 연구는 수집한 담화를 최소종결단위인 T-unit (minimally 

terminable unit)으로 분석한 후, 각 비유언어(직유, 은유, 관용어)

의 사용 빈도를 T-unit에 대한 비율로 측정하였다. 또한, 비유언어

가 어휘 확장에 영향을 미친다는 Dickson (2010)의 보고나 개념체

계 내에서의 의미 간 계층 관계, 즉 어휘의 의미 층위를 확장시키는 

데에 영향을 미친다는 Lakoff와 Johnson (2003)의 주장에 근거하

여 비유언어 사용 비율, 즉 비유 표현 비율이 담화 쓰기에서 담화길

이나 어휘다양도와 어떠한 상관관계를 보이는지 파악하고자 하였

다. 이를 위하여, 담화길이는 전체 낱말 수(number of total words, 

NTW)와 T-unit 수로 분석하였고, 어휘다양도는 서로 다른 낱말 

수(number of different words, NDW)와 T-unit에 대한 서로 다른 

낱말 수의 비율인 MLT-dw (NDW/T-unit)로 측정하여 분석하였다. 
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이와 같은 연구는 담화유형과 학년에 따른 비유표현 발달 추이

에 대한 기초 정보를 제공할 뿐 아니라, 학령기 아동의 비유언어 지

도를 위한 활동 및 자료 선정, 나아가 언어발달이 지체된 학령기 아

동의 비유언어 평가 및 중재에도 활용될 수 있을 것이다. 

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 학령기 아동의 비유언어(직유, 은유, 관용어) 사용 비율은 

담화유형(묘사담화, 이야기담화)과 학년(2, 4, 6)에 따라 어떠한 양

상을 보이는가? 

둘째, 학령기 아동의 비유언어 사용 비율은 담화길이나 어휘다

양도와 어떠한 상관관계를 보이는가?

연구방법

연구대상

본 연구는 서울의 일반 초등학교에 다니는 학령기 2, 4, 6학년 아

동을 대상으로 하였다. 대상 아동들은 해당 초등학교의 일반학급 

아동 중 (1) 1학기 국어 단원 평가와 2학기 국어 단원평가에서 모두 

70점 이상을 획득하였고(Appendix 1), (2) 교사에 의해 학습과 또

래관계에 어려움이 없다고 보고되었으며, (3) 특별한 신체적, 정신

적, 정서적, 행동적 장애로 진단받은 경험이 없고, (4) 정서, 행동, 언

어 등의 영역에서 특수교육이나 치료를 받은 경험이 없는 것으로 

보고되었다. 대상 아동에 대한 담화 쓰기검사는 2학기 단원평가 일

주일 후에 이루어졌으며, 본 연구에 참여한 아동의 수는 총 72명이

다. 참여 아동에 대한 기본정보는 Table 1에서 제시된 바와 같다. 

검사 도구 및 절차

대상 아동은 두 가지 유형의 담화 쓰기에 참여하였다. 먼저, 묘사

담화와 이야기담화의 주제를 선정하기 위해 5년 이상의 경력을 가

진 초등학교 교사 10명을 대상으로 조사를 실시하였다. 묘사담화 

주제를 위해서는 선행연구를 참고하여(Reed, 2012) 5개의 주제(‘우

리엄마’, ‘내 친구’ 등)를 제시하였고, 이야기담화를 위해서는 세 개

의 인터넷 서점에서 공통적으로 제시하는 저학년 고전문학 권장도

서목록 중 상위에 해당하는 10개의 동화 제목(‘미운아기오리’, ‘백

설공주’, ‘헨젤과 그레텔’ 등)을 제시하였다. 전 학년 아동이 같은 주

제로 글쓰기를 할 경우 친숙도와 적합도가 높은 주제가 무엇인지 

질문하여 가장 많은 교사가 선택한 ‘내 친구’와 ‘백설공주’를 묘사

담화와 이야기담화 쓰기의 주제로 선정하였다.

주제 선정 후 A4 크기의 검사지를 준비하였다. 검사지 상단에 제

목으로 주제를 제시하고, 하단에 학년과 생년월일을 기재할 수 있

도록 하였다. 검사는 평일 아침 자습시간을 이용하여 조용한 교실

에 학년별로 따로 모여 진행되었다. 먼저 ‘내 친구’를 주제로 묘사담

화 쓰기를 진행하였고, 하루 뒤인 다음날 아침에 동일한 시간과 장

소에서 ‘백설공주’를 주제로 이야기담화 쓰기를 진행하였다. 

검사자는 먼저 검사지를 배포하고 학년과 생년월일을 기재할 수 

있도록 안내하였다. 모든 아동이 기재하였는지 확인한 후 아동들

에게 “이제부터 글쓰기를 할 거예요. 이건 시험이 아니니까 정성껏 

쓰면 돼요. 다 쓰면 조용히 손을 들어 주세요.”라고 안내한 후, 각자 

검사지에 제목으로 제시된 주제어를 읽어보고 1분 동안 생각할 시

간을 가진 후 내용을 쓰도록 하였다. 쓰기검사는 시간 제한을 두지 

않았으나 모든 아동이 최대 20분을 넘지 않았다. 

자료분석

비유언어(직유, 은유, 관용어)

본 연구는 비유언어 표현을 분석하기 위하여 학령기 아동의 묘

사담화 및 이야기담화에서 가장 빈번하게 나타나는 비유언어 유형

인 직유, 은유, 관용어를 분석 대상으로 삼았다. 

직유의 경우, ‘같이’, ‘처럼’ 등의 조사나 ‘같다’, ‘만큼이다’ 등의 서

술적 표현을 동반하는데(Kim & Jeon, 2013), 실제로 아동들은 담

화에서 “엄마같이”, “귀신처럼”, “보름달처럼”, “조약돌같이” 등의 

직유적 표현을 빈번히 사용하였다(Appendix 2). 반면, 은유는 직유

처럼 특정 표지를 사용하지 않고 목표언어와 유사성이 있거나 핵심

적 요소를 공유하는 도구언어를 통하여 비유하며 <A는 A’다>와 

같은 기본형식을 취한다. 본 연구에서는 Park (2000)의 은유 유형 

분류에 근거하여 “내 친구는 호랑이 형님이다”와 같이 <A는 A’다>  

식의 전형적인 형식을 취하지 않더라도 “(내 친구는 요즘) 마술에 

빠져 있습니다”와 같은 표현이나 “깊은 잠(에서 살아나다)” 같은 표

현도 은유로 분석하였다(Appendix 2). 관용어의 경우, 두 낱말 이

상으로 구성된 구나 절이 마치 하나의 고정된 표현처럼 사용되면서 

이를 구성하는 요소의 의미적 조합과는 다른 의미를 지시한다. 예

를 들어, 대상 아동들의 담화에는 “거리가 멀다”, “세상을 떠나서”, 

“막을 내리다” 등의 관용어가 나타나는데, 이 표현들은 문자적 의

미를 넘어 친구와 나의 ‘관계’, 백설공주 어머니의 ‘죽음’, 이야기의 

‘끝’을 의미하는 것이다(Appendix 2). 

한편, 관용어는 하나의 고정된 표현처럼 기능한다는 특성을 지

Table 1. Information of participants

Mean age (mo) Gender (boy:girl)

2th grade (N= 24)  96.64 11:13
4th grade (N= 24) 124.17 13:11
6th grade (N= 24) 147.04 15:9
Total (N= 72) 122.62 39:33
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니고 있어 은유와는 확연한 차이를 보이고 그 구분도 분명할 것 같

으나, 실제로는 관용어를 구성하는 단어 자체가 은유적이거나 은

유적 표현이 단어의 범위를 넘어 구로 표현되는 경우가 있어 분석 

과정에서 은유와 관용어를 구분하기 어려운 경우가 있었다. 이에, 

본 연구에서는 Moon (1996), Choi (2010) 등의 선행연구에서 제시

된 관용어와 은유의 목록에 근거하여 표현의 고정성 여부를 은유

와 관용어를 구분하는 기준으로 삼았다. 예컨대, “마술에 빠지다”

의 ‘빠지다’는 그 앞의 ‘마술’, ‘책’, ‘사랑’ 등 얼마든지 다양한 단어

들이 조합 가능하므로 ‘마술’과 ‘빠지다’의 표현 고정성이 낮아 은

유성에 초점이 있다고 간주하고 은유로 처리하였다. 그러나 “입이 

무겁다”의 경우 은유적이지만 ‘입’ 대신 ‘발’, ‘어깨’ 등으로 단어를 

대치할 경우 그 의미가 달라지므로 조합 가능한 단어가 제한되고 

표현이 고정되었다고 판단하여 은유적 관용어로 처리하였다. 

담화길이(T-unit, NTW)와 어휘다양도(NDW, NDW/T-unit)

최소종결단위인 T-unit은 주절과 주절에 종속된 절로 구성된 단

위(Hunt, 1965)로, 일반적인 분석 기준에 따라 종속절은 주절과 함

께 하나의 단위로 분석하고 주어와 서술어 관계를 갖춘 등위절은 

각각의 단위로 분할하였다. 다만, 주어가 빈번히 생략되는 한국어

의 특성을 고려하여 주어 생략이 자연스러우면 하나의 T-unit으로 

간주하고, 하나의 주어에 여러 개의 서술어가 연결된 경우는 하나

의 T-unit에 포함시켜 분석하였다(Pae, Kwon, & Jin, 2009). NTW

는 담화를 구성하는 모든 단어의 수로 측정하였고, 학교문법에 따

라 조사는 개별 단어로 분석하였으나 어미는 단어로 처리하지 않

았다. 복합어는 국립국어원의 “표준국어대사전”에 근거하여 표제

어로 등록된 경우만 하나의 단어로 처리하고 표제어 등록이 안 되

어 있는 경우는 각각의 구성 요소로 분할하여 처리하였다. 한편, 어

휘다양도 측정을 위해 가장 많이 사용되는 것은 TTR이라고 할 수 

있다. 그러나 “TTR은 글의 길이가 길어질수록 기능어가 반복되기 

때문에 그 비율이 낮아지는 경향이 있다”(Bae, 2016a). 본 연구는 

학령기 2, 4, 6학년 아동을 대상으로 하기 때문에 학년에 따라 글의 

길이가 달라지는데 대상 아동의 글을 동일한 길이로 통제하기 어려

웠다. 이에, 본 연구는 어휘다양도의 경우, NDW를 측정한 후 이를 

T-unit에 대한 비율로 분석하였다. 

신뢰도

비유언어 분석과 함께 담화길이와 어휘다양도 분석은 모두 주 

연구자에 의해 이루어졌다. 1차 분석 후 참여자별, 변인별로 재검토 

되었다. 또한 연구자 간 신뢰도를 측정하기 위하여 은유 분석 및 담

화 분석의 경험이 있는 문학박사 1인에게 비유언어 분석 기준을 제

시하고 자료의 10%에 해당하는 7명의 자료를 분석하도록 한 후 연

구자의 분석 자료와 비교하였다. 1차 비교에서 비유언어는 93.33%, 

담화길이 및 어휘다양도는 94.29%의 일치도를 보였다. 불일치 부

분에 대해 논의 및 수정 후 100% 일치도를 보였다. 또한 자료의 내

적 일치도를 확인하기 위해 Cronbach 알파를 구하였을 때 비유언

어 절대빈도에 대한 알파 값은 .753이었고 NTW와 NDW의 빈도에 

대한 알파 값은 .835였다. 

자료의 통계적 처리

담화유형 및 학년에 따른 변인의 차이를 비교하기 위해 이원다변

량 분산분석을 실시하였다. 해석 과정에서 좀더 상세한 담화 내부

의 변화를 확인하기 위하여 각 담화유형 내에서 학년 간 차이에 대

한 유의성을 검토할 경우 일원배치 분산분석을 사용하였다. 또한 

비유 표현 비율이 담화길이나 어휘다양도와 어떠한 상관관계를 보

이는지 파악하기 위해서는 피어슨 상관계수를 분석하였다. 본 연구

의 자료는 SPSS 18.0 프로그램을 사용하여 처리하였다.

연구결과

담화유형 및 학년에 따른 비유언어 사용 양상

본 연구는 담화유형(묘사담화, 이야기담화)과 학년(2, 4, 6)이 비

유언어(직유, 은유, 관용어) 사용에 미치는 효과를 검정하고자 이

원다변량 분산분석을 실시하였다. 기술통계와 다변량 분산분석 결

과는 Tables 2와 3에 제시된 바와 같다. 

전체적인 비유언어 사용 비율의 경우, 담화유형의 주효과가 나타

나지 않았으나 학년의 주효과는 나타났다(F(2, 138) =20.936, p< .001). 

또한 담화유형과 학년의 상호작용효과는 나타나지 않았다. 이는 비

유 표현 비율이 학년 간 유의한 차이를 보이며 증가하였고, 이러한 

증가 양상이 두 담화유형에서 유사하게 나타났음을 의미한다. 

Table 2. Figurative expression rates

Figurative/ 
T-unit

Simile/ 
T-unit

Metaphor/ 
T-unit

Idiom/ 
T-unit

Descriptive type
   2nd grade 0.093 (0.131) 0.004 (0.018) 0.033 (0.068) 0.056 (0.089)
   4th grade 0.193 (0.127) 0.035 (0.070) 0.091 (0.080) 0.067 (0.076)
   6th grade 0.286 (0.218) 0.040 (0.053) 0.147 (0.101) 0.099 (0.125)
Narrative type
   2nd grade 0.084 (0.126) 0.035 (0.093) 0.035 (0.053) 0.014 (0.033)
   4th grade 0.173 (0.120) 0.030 (0.074) 0.085 (0.099) 0.058 (0.081)
   6th grade 0.288 (0.149) 0.012 (0.034) 0.133 (0.095) 0.143 (0.087)

Values are presented as mean (SD).
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비유언어 하위 유형별로 살펴보면, 직유의 경우 담화유형의 주효

과도, 학년의 주효과도 나타나지 않았다. 담화유형과 학년의 상호

작용효과도 나타나지 않았다. 묘사담화에서는 2학년에서 4, 6학년

으로 올라가면서 사용 비율이 증가하고 이야기담화에서는 학년이 

올라감에 따라 오히려 그 사용 비율이 감소하였음에도 불구하고 

담화유형의 주효과나 상호작용효과가 나타나지 않은 것은 학년에 

따른 직유 사용 양상이 두 담화유형에서 역현상을 보임으로써 상

쇄효과가 나타났기 때문으로 해석된다. 

은유의 경우, 담화유형의 주효과는 나타나지 않았으나, 학년의 

주효과가 나타났다(F(2, 138) =18.772, p< .001). 담화유형과 학년의 

상호작용효과는 나타나지 않았다. 이는 학년이 올라감에 따라 은

유의 사용 비율이 학년 간 유의한 차이를 보이며 증가하였고, 이러

한 추세가 묘사담화와 이야기담화 모두에서 유사하게 나타났음을 

의미한다. 

관용어의 경우, 담화유형의 주효과는 나타나지 않았으나, 학년의 

주효과와(F(2, 138) =12.390, p< .001), 담화유형과 학년의 상호작용효

과가 나타났다(F(2, 138) =3.059, p< .05). 학년의 주효과가 나타난 것

은 학년이 올라감에 따라 관용어 사용 비율이 유의하게 높아졌기 

때문이며, 상호작용효과가 나타난 것은 학년에 따른 관용어 사용 

양상이 두 담화유형에서 다르게 나타났기 때문으로 해석된다(Fig-

ure 1). 한편, 관용어 사용 양상이 담화유형에 따라 달랐음에도 불

구하고 담화유형의 주효과가 나타나지 않은 것은 저학년에서는 묘

사담화에서 사용 비율이 높고 고학년에서는 이야기담화에서 사용 

비율이 높았기 때문으로 해석된다. 

이러한 결과가 어느 학년 구간에서 비롯되는지 확인하고자 사후

분석을 실시하였다. 먼저, 전체 비유 표현 비율의 경우, 2-4, 4-6, 2-6 

모든 대응 구간에서 유의한 차이가 나타나 전체적인 비유 표현 비

율은 모든 학년 대응 구간에서 뚜렷한 증가를 보였다. 반면, 직유는 

2-4, 2-6, 4-6 학년 대응에서 유의한 차이가 전혀 나타나지 않았는

데, 이는 학년에 따른 상승 곡선을 보인 묘사담화와 학년에 따른 하

강 곡선을 보인 이야기담화의 상쇄효과 때문이다. 은유는 2-4, 2-6, 

4-6학년의 대응 비교에서 모두 유의한 차이를 보여 학년마다 뚜렷

한 증가가 나타났음을 알 수 있다. 관용어는 2-6, 4-6학년 구간에서 

유의한 차이를 보였는데, 이는 고학년인 4학년에서 6학년으로 올라

가면서 두드러진 증가 추세를 보였음을 의미한다. 

본 연구는 각 담화유형 내에서 학년에 따른 비유 표현 비율의 변

화도 살펴보았다. 일원배치 분산분석 결과, 묘사담화에서는 전체 

비유 표현 비율을 비롯하여 직유와 은유가 모두 학년에 따른 유의

한 변화를 보였다. 반면, 관용어 비율은 학년에 따른 유의한 변화가 

나타나지 않았다. 사후분석 결과, 직유와 은유는 2-4학년 간 유의

한 변화가 나타났다. 반면 관용어는 어느 학년 구간에서도 유의한 

변화가 없었다. 이러한 결과는 묘사담화의 경우, 2학년에서 4학년

으로 올라가면서 직유와 은유 비율이 높아졌고 4-6학년 간 변화는 

나타나지 않아, 대체로 비유 표현이 저학년에서 고학년으로 가면서 

뚜렷하게 증가하는 추세를 보였음을 의미한다. 

이야기담화의 경우, 은유와 관용어 표현 비율이 학년이 올라감

에 따라 유의한 차이를 보이며 증가하였으나, 직유는 그렇지 않았

다. 사후분석에서, 직유는 어느 구간에서도 유의한 변화가 나타나

지 않았다. 은유는 2-6학년에서 유의한 변화가 나타났고, 관용어는 

Figure 1. Figurative expressions.
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Table 3. MANOVA of discourse types and grades for variables

Variable  SS df MS F

Text types
   Figurative/T-unit .004 1 .004 .158
   Simile/T-unit .000 1 .000 .009
   Metaphor/T-unit .001 1 .001 .181
   Idiom/T-unit .000 1 .000 .034
Grade
   Figurative/T-unit .929 2 .464 20.936***
   Simile/T-unit .004 2 .002 .550
   Metaphor/T-unit .267 2 .133 18.772***
   Idiom/T-unit .184 2 .092 12.390***
Text types× Grade
   Figurative/T-unit .003 2 .001 .057
   Simile/T-unit .021 2 .011 2.721
   Metaphor/T-unit .002 2 .001 .106
   Idiom/T-unit .045 2 .023 3.059*

*p < .05, ***p < .001.
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2-6, 4-6학년 간 뚜렷한 변화를 보였다. 즉, 직유는 학년에 따른 유

의한 변화가 없었고, 은유는 저학년에서 고학년으로 올라가면서 증

가한 후 증가추세가 완화되었으며, 관용어는 고학년 내에서 뚜렷하

게 증가하였음을 보여준다. 

비유언어와 담화요소의 상관관계

비유언어가 담화길이나 어휘다양도 같은 담화요소와 어떠한 상

관관계를 나타내는지 파악하고자 담화 전체와 각각의 담화 내에서 

변인 간 Pearson 상관계수를 분석하였다(Table 4). 전체 비유 표현

을 비롯하여 직유, 은유, 관용어의 비율은 전반적으로 T-unit이나 

NTW 같은 담화길이 요소보다는 NDW나 MLT-dw 같은 어휘다

양도와 상관관계가 높았다. 특히, MLT-dw와의 상관관계가 가장 

높았다. 예컨대, 직유의 경우 T-unit, NTW, NDW와 유의한 상관관

계가 전혀 나타나지 않았음에도, MLT-dw와의 상관관계는 유의했

다. 이러한 현상은 두 가지 유형의 담화에서 공통적으로 나타났다.

논의 및 결론

본 연구는 학령기 일반 아동의 담화 쓰기에 나타난 비유언어 사

용 비율이 담화유형 및 학년에 따라 어떠한 양상을 보이는지, 담화

길이나 어휘다양도와의 상관관계는 어떠한지 살펴보고자 하였다. 

직유의 경우, 담화유형의 주효과나 학년의 주효과가 나타나지 않

았다. 상호작용효과도 나타나지 않았다. 담화유형의 주효과나 상호

작용 효과가 나타나지 않은 것은 묘사담화에서 직유 비율의 상승 

곡선과 이야기담화에서의 하강 곡선이 담화유형 간 상쇄효과로 이

어졌기 때문으로 해석된다. 또한, 학년의 주효과가 나타나지 않은 

것은 직유 사용 능력의 발달 시기와 관련이 있을 것으로 해석된다. 

직유는 비유적 특성을 그대로 간직하면서도 명시적 표지를 사용함

으로써 은유나 관용어와 같은 다른 비유언어에 비해 일찍 발달하

는 편이다(Seidenberg & Bernstein, 1988). 따라서 이미 직유 표현을 

자유자재로 사용할 수 있게 된 학령기 아동의 경우, 양적인 특성만

으로는 그 발달적 양상을 파악하기 어려울 수 있다. 이러한 결과는 

5세에 이르면 직유의 하위유형이나 오류 유형에 따른 이해도 차이

가 사라졌다는 선행연구(Kim & Jeon, 2013) 결과나, 고학년 아동이 

여러 유형의 글쓰기에서 가장 많이 사용한 비유언어가 직유였지만 

5학년에서 6학년으로 올라가면서는 직유 표현이 뚜렷하게 증가하

지 않았다는 선행연구(Sweet, 1974) 결과와도 맥을 같이 한다. 

은유의 경우, 담화유형의 주효과는 나타나지 않았으나 학년의 

주효과는 나타났다. 담화유형과 학년의 상호작용효과도 나타나지 

않았다. 이는 은유 표현 비율이 학년이 올라갈수록 유의하게 증가

하였으며, 이러한 양상이 두 담화유형에서 크게 다르지 않았음을 

의미한다. 사후분석에 따르면, 담화 전체에서는 2-4, 2-6, 4-6학년 

모든 구간에서 유의한 차이가 나타났으나 각 담화 내에서는 2-6학

년 간 차이만 유의한 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는, 각 담화

에서 유의 수준에 이르지 않았던 학년 간 차이가 누적되어 담화 전

체에서는 두드러진 차이로 이어졌기 때문으로 해석된다. 이는 학령

기 아동의 은유 비율 증가 곡선이 담화 크기에 따라 기울기는 다소 

달라질 수 있어도 전반적으로는 학년에 따라 상승하는 양상을 보

인다는 것을 의미한다. 또한, 전체 담화에서 은유 비율이 2-4, 4-6 

학년에서 뚜렷한 증가 양상을 보였다는 본 연구의 결과는, 은유 이

해 능력이 9-12세 사이에 뚜렷하게 증가했다고 보고한 선행연구

(Winner, Rosenstiel, & Gardner, 1976)나, 고학년에서 뚜렷하게 은

유 능력이 발달했다는 선행연구(Nippold, 1985; Siltanen, 1990)의 

주장과도 맥을 같이 한다고 할 수 있다. 한편, 학년에 따라 은유 사

용 비율이 뚜렷한 상승 곡선을 그린다는 본 연구의 결과는 은유가 

어휘의 의미 층위와 관련이 있다는 주장(Lakoff & Johnson, 2003)

에 근거할 때 학령기 동안 어휘 의미 층위도 그만큼 심화된다는 것

을 예측하게 한다. 

관용어 분석에서 담화유형의 주효과는 나타나지 않았으나, 학년

의 주효과와 담화유형과 학년의 상호작용효과가 모두 나타났다. 담

화유형의 주효과가 나타나지 않은 것은 두 담화유형에서 관용어 

사용 양상이 학년 간 상쇄효과를 보였기 때문이며, 학년의 주효과

Table 4. Pearson coefficients

Figurative/T-unit Simile/T-unit Metaphor/T-unit Idiom/T-unit

D N T D N T D N T D N T

T-unit .042 0.01 .013 .027 .046 .033 .063 .148 .031 118 .175 .030
NTW .254* .171 .205* .126 .039 .070 .205* .016 .081 .199 .285* .239**
NDW .466*** .195 .327*** .163 .068 .104 .419*** .024 .213* .356** .260* .300***
MLT-dw .683*** .354** .495*** .266* .144 .184* .480*** .393** .410*** .635*** .090 .350***

D= descriptive discourse; N= narrative discourse; T= total; T-unit= minimally terminable unit; NTW= number of total words; NDW= number of different words; MLT-dw= value 
of NDW/T-unit.
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.



https://doi.org/10.12963/csd.17383 http://www.e-csd.org    251

학령기 아동의 쓰기를 통해 살펴본 담화 유형에 따른 비유 표현 발달 양상  •  배희숙 외

가 나타난 것은 학년이 올라감에 따라 관용어 사용 비율이 뚜렷한 

차이를 보이며 증가하였음을 의미한다. 또한, 담화유형과 학년의 

상호작용효과는 두 담화유형에서 학년에 따른 관용어 발달 양상

이 유의하게 달랐기 때문으로 해석된다. 학년에 대한 사후분석을 

실시하였을 때, 묘사담화에서는 학년 간 차이가 전혀 나타나지 않

았지만, 이야기담화에서는 4-6, 2-6학년 간에 유의한 차이가 나타

났고, 담화 전체에서는 2-4, 4-6, 2-6학년 간 차이가 모두 유의한 것

으로 나타났다. 이는 전체 담화에서 관용어에 대한 학년의 주효과

가 주로 이야기담화에 의해 주도되었음을 의미한다. 특히, 6학년에

서의 관용어 비율 증가가 매우 두드러졌다. 이러한 결과는 관용어 

발달 곡선이 학령기 이후에도 지속적으로 상승될 것임을 시사하

는데, 이는 11, 12세에도 관용어가 여전히 충분히 발달하지 않았다

는 선행연구(Cain et al., 2008)의 보고와도 맥을 같이하는 것이다. 

6학년의 관용어 사용 빈도가 이야기담화를 중심으로 두드러지

게 증가한다는 본 연구의 결과는 7차 교육과정에서 학년별 국어 교

과서에 포함된 순수 관용어 출현 빈도가 2, 3, 4, 5학년에 비해 6학

년에서 두드러지게 증가한다는 보고(Lee, 2004)와도 일치한다. 또

한 6학년 2학기 국어 과목의 단원 목표(Appendix 1) 중 하나가 “관

용 표현을 사용하면 좋은 점을 알고 관용 표현을 쓸 수 있다”라는 

점은 이러한 결과가 교육과정의 영향일 수 있음을 시사한다. 그러

나 본 연구가 동일한 아동에 대해 하루의 간격을 두고 작성토록 한 

두 가지 유형의 담화를 분석하였다는 점을 고려할 때, 6학년에서의 

높은 관용어 비율이 왜 유독 이야기담화에서 두드러졌는지 숙고해 

볼 필요가 있다. 아동들이 ‘내 친구’를 묘사하기 위해서는 친구를 

떠올리며 처음부터 스스로의 언어로 글을 작성해야 하지만, ‘백설

공주’의 경우 이미 책으로 읽었거나 부모가 읽어주는 동화를 들으

면서 풍부한 문학적 표현에 노출된 경험을 갖고 있을 것이다. 이와 

같이 이미 읽었거나 들어 본 적이 있는 ‘백설공주’를 작성할 때 아

동들은 앞서 경험했던 문학적 표현을 사용하려는 경향을 보일 수 

있다. 이때, 아동들은 이야기를 듣거나 읽으면서 경험했던 것과 동

일한 표현이 아니더라도 좀 더 문학적으로 표현하려는 경향을 보일 

수 있다. 이러한 결과는 이야기담화가 학령기 아동의 관용어 중재 

시 효율성이 높은 담화유형일 수 있음을 시사한다. 

직유, 은유, 관용어 표현에 대한 이와 같은 연구 결과, 전체적인 

비유언어 비율은 두 담화유형에서 유사하였다. 그러나 묘사담화에

서는 직유 비율이 학년이 올라가면서 두드러지게 증가한 반면, 이

야기담화에서는 직유 표현 비율이 학년에 따라 오히려 감소하면서 

관용어 비율이 두드러지게 높아지는 경향을 보였다. 이러한 결과에 

근거할 때, 글쓰기 장르에 따라 문체가 달라지고, 문체에 따라 비유

언어 사용 양상이 달라질 것이라는 본 연구의 가설이 전체적인 비

유언어 사용 비율보다는 담화유형에 따라 선호되는 비유언어 유형

에 의해 실현된다는 것을 알 수 있다. 이는 언어발달이 지체된 학령

기 아동의 언어 중재 시 비유언어 하위 유형에 따라 서로 다른 담화

유형을 활용할 필요가 있음을 시사한다. 즉, 직유의 이해나 표현 중

재 시에는 동물이나 사람, 장소 등에 대한 다양한 수준의 묘사담화

를 활용하고, 관용어는 언어 능력 수준을 고려한 이야기담화를 활

용하는 것이 효과적일 수 있다. 

본 연구는 비유언어 사용 비율이 담화길이나 어휘다양도와 어떠

한 상관관계를 보이는지에 대해서도 살펴보았다. 분석 결과, 직유, 

은유, 관용어의 비율은 담화길이와는 유의한 상관관계를 보이지 

않았으나 어휘다양도와는 높은 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 

단순히 글의 길이가 길어지고 어휘수가 증가한다고 해서 아동의 비

유 표현 능력이 자연스럽게 따라오는 것이 아니며 다양한 어휘를 

사용할 줄 알수록 비유언어 사용 능력도 높아진다는 것을 의미한

다. 이는 비유언어가 어휘력 확장에 도움이 된다는 Dickson (2010)

의 주장을 지지하는 것이다. 또한 이해 차원에서 수용어휘 능력이 

관용어 이해에 대한 예측 인자라는 선행연구(Shin, 2015)와도 맥을 

같이하는 것이다. 이러한 결과는 비유언어 중재 시 어휘관계를 연

계한 활동이 효과적일 수 있음을 시사한다. 

이와 같이 본 연구는 학령기 아동의 비유언어 사용 비율 및 담화 

요소와의 상관관계를 통하여 몇 가지 언어발달적 의미와 임상적 시

사점을 제시할 수 있었다. 이러한 결과는 일반 아동의 비유언어 발

달에 대한 실제적 정보를 제공할 수 있으며 학령기 교육과정에도 

반영될 수 있을 것이다. 또한 언어발달이 지체된 학령기 아동에 대

한 비유언어 중재 시 비유언어 유형에 따라 담화유형을 선정할 수 

있도록 기초 정보를 제공할 수 있을 것이다. 그러나 본 연구가 쓰기

검사 과정에서 순서효과를 통제하지 않은 점은 제한점이 될 수 있

다. 본 연구의 결과가 일관성 있는 정보로 채택되기 위해서는, 향후 

순서효과를 엄격하게 제한하면서 동일한 담화유형에 대한 추가 연

구를 통해 유사한 결과가 나타나는지 확인할 필요가 있다. 아울러 

좀더 다양한 담화유형으로 범위를 확장하고, 표현 능력의 또 다른 

축이 되는 말하기에서의 비유언어 사용을 분석하여 쓰기에서의 결

과와 비교할 필요가 있다. 
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Appendix 1. Unit test results of participants (Korean language)

Grade Eval. 70-80 80-90 90-100 Learning goals of each unit

2 1st T 1   5 18 글을 읽고 중요한 내용을 알아봅시다. 그리고 내용이 잘 드러나게 설명하는 글을 써 봅시다.

2nd T 1   6 17 낱말과 낱말의 의미 관계를 알고 활용할 수 있다

4 1st T 3   5 16 글을 읽고 자신의 생각을 다양한 방법으로 표현하여 봅시다.

2nd T 3   9 12 작품 속 인물, 사건, 배경에 대해 알고 대강의 내용을 간추릴 수 있다. 

6 1st T 4 13   7 글을 읽고 글쓴이의 관점을 알아보기. 자신의 관점이 드러나도록 글쓰기.

2nd T 9   7   8 관용 표현을 사용하면 좋은 점을 알고 관용 표현을 쓸 수 있다. 

Appendix 2. Scoring examples of figurative expressions 

Types Samples Simile Metaphor Idiom

Descriptive 내 친구는 처음 만났을 때부터 가족같이 친근합니다. 1 0 0

까만 조약돌같이 반짝거리는 동그란 눈 1 0 0

내 친구는 눈이 반달이고 얼굴이 삼각형이다. 0 2 0

요즘 내 친구는 마술에 빠져 있습니다. 0 1 0

하지만 ОО는 입이 무겁습니다. 0 0 1

함부로 덤비다간 큰 코 다친다. 0 0 1

Narrative 공주는 눈같이 하얀 피부를 가지고 1 0 0

그녀의 피처럼 붉은 입술을 가진 공주로 자라나라고 1 0 0

백설공주는 마음이 천사였어요. 0 1 0

백설공주가 깊은 잠에서 갑자기 살아났어요. 0 1 0

하지만 마녀의 계획은 들통이 나고 말았어요. 0 0 1

성대한 결혼식으로 이야기가 막을 내린다 0 0 1
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국문초록

학령기 아동의 쓰기를 통해 살펴본 담화 유형에 따른 비유 표현 발달 양상 

배희숙1·박성희2

1우송대학교 언어치료청각재활학과, 2전북대학교병원 재활의학과

배경 및 목적: 본 연구는 학령기 아동의 글쓰기에 나타난 비유언어(직유, 은유, 관용어)가 담화유형(묘사담화, 이야기담화) 및 학년(2, 

4, 6)에 따라 어떠한 사용 양상을 보이는지, 비유언어의 사용 비율은 담화길이(T-unit, NTW)나 어휘다양도(NDW, MLT-dw)와 어떠한 

상관관계를 보이는지 파악하고자 하였다. 방법: 서울 소재 초등학교에 다니는 72명의 일반 아동을 대상으로 ‘내 친구’와 ‘백설공주’를 

주제로 쓰기검사를 실시하여 묘사담화와 이야기담화 자료를 수집하였다. 대상 아동이 담화 쓰기에서 사용한 비유언어를 분석하기 위

하여 직유, 은유, 관용어 빈도를 측정한 후 T-unit에 대한 비율로 분석하였고, 담화길이는 T-unit과 NTW로, 어휘다양도는 NDW와 T-

unit에 대한 NDW의 비율인 MLT-dw (NDW/T-unit)로 측정하였다. 결과: 학령기 아동의 담화 쓰기에서 비유언어 사용 비율은 전반적

으로 학년이 올라감에 따라 증가하였으나, 비유언어 하위 유형에 따라 그 양상은 다양하게 나타났다. 또한 상관관계 분석에서 비유 표

현은 담화길이와는 달리 어휘다양도와 유의한 정적 상관관계를 보였다. 논의 및 결론: 본 연구의 결과는 학령기 비유언어 평가 및 중재 

시 담화유형과 비유유형을 모두 고려할 필요가 있으며 비유언어 중재가 어휘 의미관계 확장에 도움이 될 수 있음을 시사한다. 

핵심어: 비유 표현, 비유언어 발달, 학령기 아동, 묘사담화, 이야기담화. 
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